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(Sin corregir) 


Señor Representante Jorge Orrico. 


Señores Representantes Álvaro Alonso, Diego Cánepa, Luis Alberto Lacalle Pou, Álvaro 
Lorenzo, Artigas Melgarejo, Edgardo Ortuño y Javier Salsamendi. 


Señores Representantes Federico Casaretto, Carlos Gamou, Doreen Javier Ibarra, Guido 
Machado y Horacio Yanes. 

Señor Representante José Amorín. 

Señores Representantes Pablo Abdala, Beatriz Argimón, Miguel Asqueta, Guillermo 
Chifflet, Alvaro Delgado, Sandra Etcheverry, Lilián Kechichián, Fernando Longo, 
Adriana Peña, Alberto Scavarelli, Carlos Signorelli Larrosa, Hermes Toledo y Jaime 


Mario Trobo. 


Señora Senadora Marina Arismendi. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Como se sabe, el tema que nos convoca es el proyecto de creación del Ministerio de Desarrollo Social. 
Recibimos con mucho gusto a la futura Ministra de Desarrollo Social, Senadora Marina Arismendi, a efectos 
de que explique a la Comisión el porqué de la creación del Ministerio y lo que se propone. Luego las señoras 
Diputadas y señores Diputados le formularán las preguntas que les parezcan pertinentes. 


SEÑORA ARISMENDI.- Agradezco la presencia de las señoras Diputadas y señores Diputados en el 
día de hoy. Ayer conversaba con el señor Presidente sobre mi interés en este intercambio. 


Soy parte de esta Casa y siempre he deseado que las cosas que le competen al Parlamento sean debatidas en 
él y que se tenga las instancias para evacuar aquellas dudas a las que podamos responder. 


Se trata de un proyecto de ley con respecto al cual tengo la ventaja de haber seguido su trámite legislativo en 
la medida en que estuvimos en la Comisión del Senado durante todo su tratamiento, es decir, no solo en su 
presentación sino también en la votación de las modificaciones que se le hicieron, que para mí son 
importantes. Son modificaciones que mejoraron el proyecto; las hemos compartido todas y surgieron de la 
pluma de legisladores de distintos sectores de los partidos políticos, lo que siempre es bueno en un ámbito 
parlamentario. 


Antes que nada, queremos señalar un tema que explicamos en la Comisión del Senado y que luego, en el 
instante que estuve en el Palacio, escuché que se volvió a plantear en Sala como una inquietud. Es una 
inquietud en la que coincidí, sobre la que fui haciendo un proceso de convencimiento y, por lo tanto, la voy a 
compartir con ustedes. 


Recordarán que elaboramos el Plan de Emergencia para 1999, que lo planteamos en la campaña electoral de 
ese año, que el doctor Tabaré Vázquez se lo entregó al doctor Jorge Batlle en el año 2000, en oportunidad de 
su asunción -pero en nuestra opinión no fue tenido en cuenta- y que en el año 2002 y 2003 entregamos una 
adecuación de ese Plan de Emergencia ante la situación que el país había padecido, que había provocado una 
acentuación profunda de algunos indicadores -por decirlo en términos estadísticos-, afectando, 
fundamentalmente, la vida de nuestros compatriotas. 


Ayer un Senador -no recuerdo si Heber o Penadés- recordaba en Sala que a mí no me gusta que se diga que el 
Plan de Emergencia es un buque insignia; es cierto, no me gusta porque estamos hablando de la pobreza y de 
la situación de exclusión de miles y miles de compatriotas. Por lo tanto, aquí no se trata de si el Plan es un 
buque insignia o no sino de una situación de emergencia que tienen esos sectores, que debe ser atendida. Para 
nosotros, entonces, el Plan de Emergencia no podía esperar hasta que se conformara el Ministerio y ni 
siquiera hasta que asumiera el doctor Tabaré Vázquez. Es así que a mediados de diciembre se nos 
encomienda la tarea, conjuntamente con muchos compañeros, alguno de los cuales hacía meses y otros años 
que venían trabajando en estos temas. Entre ellos destaco -como lo hice en el Senado- a la señora Senadora 
Percovich y al señor Diputado Salsamendi, que luego optaron por el trabajo parlamentario, pero con quienes 
hubiéramos querido contar para realizar las tareas del Ministerio y que hasta el día de hoy extrañamos. El 
señor Diputado Salsamendi ha sido un gran colaborador y uno de los elaboradores de la bajada a tierra de ese 
Plan de Emergencia, de la concreción del trabajo sobre el que estamos andando. 


Nosotros debíamos trabajar y estar prontos para el 1” de marzo, aunque no tuviéramos institucionalidad y no 
hubiéramos asumido como Gobierno, lo que estuvimos haciendo durante estos meses. Después nos vamos a 
referir a lo que ya hemos adelantado. En el debate, en la forma de instrumentación, recordamos con bastante 
crudeza lo que había sido el año 2002. Todos los que están acá recuerdan que se llamó al gabinete social y 
que se intentó unificar políticas del Estado que están desparramadas, muchas de las cuales fueron creadas a 
partir de una situación coyuntural y otras que corresponden esencialmente a los Ministerios de Salud Pública, 
de Trabajo y Seguridad Social, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de Educación y 
Cultura o al INAU. Podemos decir que existen instituciones, organismos y Ministerios cuya función es ser 
elaboradores, diseñadores y efectores de las políticas sociales del país. Cuando se llamó por parte del 
Gobierno a ese gabinete social, uno de los problemas fundamentales que surgió fue que no se sabía dónde 
estaban los pobres, en el sentido de la ubicación geográfica exacta, de la dirección concreta, de ponerle cara, 
corazón y familia a los números de las estadísticas y los censos. Los Ministerios que participaron en el 2002 
decían: "Está bien, tenemos datos pero no podemos salir urgentemente porque no contamos con las 
herramientas de entrelazamientos de esas políticas". Esa es la razón fundamental para que, a partir de la 
instrumentación del Plan de Emergencia, al mismo tiempo -no una cosa primero y otra después-, se lleve a 
cabo una de las tareas más difíciles que se nos ha encomendado, que es la de atar, concatenar, conjugar y 
optimizar todos los recursos humanos, económicos, financieros, las elaboraciones, los programas y los 
compromisos de deuda externa que tiene el país por préstamos, en una sola política social, abarcando el 
conjunto de la población y haciendo que todos trabajemos en un mismo sentido, lo que no quiere decir que 
todos hagamos lo mismo ni que aquellos que tienen responsabilidades específicas dejen de tenerlas. Señalo 
esto porque es la relación íntima que existe en el Plan de Emergencia Social. Soy una convencida -anteayer lo 
decían algunos legisladores en Comisión y ayer en Sala- de que para instrumentar un Plan de Emergencia no 
se necesita un Ministerio; lo comparto. El problema es que el entrelazamiento del Plan de Emergencia exige - 


no se trata de hacerlo porque nos gusta, porque es más lindo, porque es una novelería política- concatenar 
esfuerzos. Después voy a dar tres o cuatro ejemplos al respecto y no estoy juzgando intenciones, sino 
diciendo qué Estado tenemos. Aquí hay varios que han participado en las mañanas complejas, donde uno de 
los temas serios que todos los partidos políticos ponían sobre la mesa era que cada uno tiene su chacra y 
trabaja en lo suyo. A lo mejor lo hace muy bien, pero eso que hace muy bien no está atado, vinculado o 
potenciado con lo que hace el otro al lado, posiblemente también muy bien. Entonces, sobre la base de que el 
Plan de Emergencia existe, concatenamos políticas y empezamos a construir un Ministerio de Desarrollo 
Social que optimizará y desarrollará -y en algunos casos ejecutará, pero serán los menos- el conjunto de 
políticas sociales que están desparramadas por todo el Estado. 


Cuando hablo del Estado me refiero a su sentido más amplio, es decir, Poder Ejecutivo, Administración 
Central, organismos descentralizados, empresas del Estado y Municipios. 


El día 10 mantuvimos una larga conversación -para mí muy productiva- con el Congreso de Intendentes, en 
la que durante tres horas y media intercambiamos opiniones con los señores Intendentes sobre las políticas 
que las Intendencias asumen; teóricamente no les correspondería hacer eso, pero en realidad cubren una 
necesidad que la comunidad demanda. A veces ocurre que en un mismo territorio tenemos operando a tres, 
cuatro o cinco sectores distintos, públicos, privados y muchos privados con dineros públicos, pero quince o 
veinte kilómetros más allá de ese lugar no tenemos nada. Esto pasa en la salud, en la alimentación, en la 
política de vivienda y en equipos multidisciplinarios. 


Es fantástica la cantidad de equipos multidisciplinarios que vamos descubriendo en todas las dependencias 
del Estado, que no saben qué hacen en las otras. Y todos son buena gente. Yo parto de la base de que quien 
estudia para recibirse de asistente social o de psicólogo no lo hace para convertirse en rico, sino porque tiene 
vocación; no es su responsabilidad si se aplican políticas reducidas y focalizadas que impiden ver el 
conjunto. Decía que hay una gran cantidad de equipos multidisciplinarios, y que están distribuidos en 
MEVIR, en SIAV, en el Banco de Previsión Social, en Infamilia de la Presidencia de la República, y en los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de Salud Pública, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, de Defensa Nacional, del Interior -y así puedo seguir-, en los que cada uno realiza el pedacito 
encomendado. 


Nosotros manejamos una idea que es muy compleja -nadie cree que sea fácil-, en el sentido de que existe 
cierta inercia en el propio aparato del Estado que será muy difícil de romper. Hay una regularidad histórica en 
el comportamiento de los grupos sociales que determina que después que uno haya tomado algo, se exprese 
que es de él, que es nuevo y que el otro no se meta porque la responsabilidad de llevar eso adelante es suya. 


Reitero que no digo que sea fácil, pero sí que es imprescindible porque estamos dilapidando recursos de todo 
tipo, y a su vez tenemos necesidades urgentes y a largo plazo. 


En el día de ayer hablábamos con el equipo respecto a que nuestra aspiración es que cuando nos vayamos -las 
mujeres y los hombres pasamos, lo que quedará será lo que podamos construir- dejemos para quienes nos 
sucedan un entrelazamiento y potencialización de las políticas sociales del país, de lo que se llama gasto 
público, que a mí me gusta decir que es inversión pública. Nuestra idea es trabajar al unísono, en el mismo 
sentido, sin violar autonomías, ya sea la de las Intendencias Municipales o de los Consejos Desconcentrados 
como, por ejemplo, Administración Nacional de Educación Pública, Universidad de la República y distintos 
organismos. 


Al día de hoy estamos trabajando con borradores de convenio porque no tenemos institucionalidad, y esto es 
algo urgente. En primer lugar, necesitamos trabajar con todo lo que existe y, en segundo término, queremos 
dejarlo bien en claro -lo dije en el Senado y lo reitero aquí- que los mentados US$ 100:000.000 que serán 
asignados a través del Presupuesto Quinquenal serán para los protagonistas del plan. Esta cifra de 

US$ 100:000.000 a algunos les produce una reacción muy extraña, pero por suerte al grueso de la ciudadanía, 
que está remangada para colaborar, para ayudar y trabajar en forma honoraria, le produce cierta inquietud por 
participar. Reitero que para nosotros es un compromiso que asumimos y que esta cifra -que será para el 2005 
y 2006- será destinada para los protagonistas del Plan, sin que existan intermediaciones, pues de ahí no se 
sacará para sueldos, contratos ni para equipos de diagnóstico, porque ya estamos sobre diagnosticados. 


De ahí la necesidad de un Ministerio, que no pensamos como algo grande. Los compañeros que trabajan en el 
equipo nos dicen, medio en broma, que todos los funcionarios que se puedan necesitar no alcanzarían al 


número de cargos de confianza que hay en Salud Pública. Estamos hablando de funcionarios presupuestados, 
de la Administración Pública, que aspiramos que pasen al Ministerio de Desarrollo Social. No serían 
personas nuevas, y su número llegaría a la mitad de los cargos de confianza que existen en otros Ministerios. 
Se puede hacer un paralelismo con respecto a esto y reitero que estoy hablando de la cantidad total de 
funcionarios que aspiramos tener. No precisamos un Ministerio grande, sino uno articulador de todo lo que ya 
existe. Tampoco necesitamos oficinas en el interior del país porque ya tenemos de la JUNAE, del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, de la Casa de la Juventud, de la ANEP, de Salud Pública, de esto y de lo otro. 
Allí podemos elegir, y estamos en condiciones de hacerlo. 


También estamos en condiciones de elegir a los funcionarios públicos que trabajan en esas instituciones 
públicas para que sean referentes y aten en el territorio todas esas políticas sociales. 


Estas son parte de las razones por las que una cosa está atada con la otra: el Plan de Emergencia está atado 
con el Ministerio de Desarrollo Social. 


Con respecto al Plan de Emergencia queremos señalar que está pensado para ser aplicado en dos años, y 
obligatoriamente tiene que ser así. El señor Ministro de Economía y Finanzas me dice "dos años y medio", 
pero yo insisto en los dos años; si después nos lleva dos años y tres meses, se verá, pero mejor sería que se 
aplicara en un año y once meses. Lo cierto es que en dos años necesitamos erradicar la emergencia social, 
que es lo que nos proponemos. Sabemos lo que estamos diciendo, no somos inconscientes. Necesitamos 
brindar las herramientas y los instrumentos a aquellos compatriotas que tienen los mismos derechos que 
nosotros porque la Constitución así lo establece, es decir, derecho a la salud, a la vivienda, a la educación, al 
trabajo, a un techo digno y a una cobertura de seguridad social. 


El Instituto Nacional de Estadística establece que en Uruguay tenemos un millón de pobres, es decir, uno de 
cada tres habitantes. Estas son cifras del INE. A su vez afirma que en ese millón de personas -utilizando los 
términos de los demógrafos y de los estadistas- hay doscientos cincuenta mil que viven en la indigencia, 
tomando como línea de indigencia a aquellos que no pueden cumplir los requerimientos para cubrir una 
canasta básica alimentaria. En términos más claros, como me gusta plantearlo a mí -porque me parece hasta 
una falta de respeto, independientemente de que deba manejar los términos de los estadistas-, estamos 
diciendo que hay gente que no sabe qué va a comer en el día de hoy ni qué comerá mañana. De eso es de lo 
que estamos hablando. 


Dentro de ese grupo de compatriotas tenemos a quienes cayeron en la pobreza o en la indigencia en los 
últimos años y también sabemos -es la tarea más difícil- que hay compatriotas de la quinta o sexta generación 
que están en la indigencia. Esto nos indica que hay una pobreza estructural y una cultura, que hay que 
resolver con el concurso y la disponibilidad del otro, es decir, con el protagonista del plan. Por eso nosotros 
hablamos de protagonistas y no de beneficiarios. Esto se hace con los protagonistas del plan, si no no se hace, 
porque no es asistencialismo. 


A mí no me duelen prendas y puedo decir que hice asistencialismo durante toda mi vida en la escuela; no me 
genera ningún prurito expresarlo. Pero la idea no es esa, no se trata de aplicar un plan que se convierta en 
permanente. 


Por eso planteamos, con mucha firmeza, que se aplicará durante dos años. Se ingresa por lo que llamamos 
"ingreso ciudadano", que es lo que en el mundo se conoce como renta básica, fruto de debates de todos los 
cientistas sociales y de economistas que seguirán debatiendo acerca del tema. Nosotros, por lo menos, 
tomamos una resolución para Uruguay. Ese debate plantea si como derecho humano todo el mundo no tiene 
derecho a percibir, mientras no tenga trabajo -o sea, de por vida-, la renta básica. Pueden seguir habiendo 
simposios internacionales y talleres sobre el tema y no vamos a opinar en contra. Simplemente decimos que 
para nosotros esto va a durar dos años porque a lo que aspiramos es a que esa o ese compatriota, que es 
protagonista del Plan y que recibe su ingreso ciudadano y que por lo tanto va a ser objeto, parte y sujeto de 
toda una serie de políticas sociales simultáneas -que no son contrapuestas sino conjugadas- llegue un 
momento en que deje de percibir el ingreso ciudadano porque tiene trabajo 


Ese es el objetivo que nos planteamos. 


El ingreso al Plan se hace mediante el "ingreso ciudadano", que consiste en un ingreso monetario que implica 
compromisos mutuos. El Gobierno se compromete a pagarlo y el o la protagonista del Plan a que, por 


ejemplo, si en ese hogar -así le llamamos a quienes comparten una olla, no un techo-, hay niños, ellos vayan a 
la escuela, lo que no significa solo anotarse. Hoy, por ejemplo, Asignaciones Familiares exige la inscripción, 
pero después no se hace un seguimiento de la asistencia, lo cual se hará dentro de los ámbitos curriculares, es 
decir, teniendo en cuenta el límite de faltas que establece Primaria o Secundaria; no vamos a inventar nada. 
Esto implica un gran trabajo y también disponibilidad de parte de las autoridades y de los trabajadores de la 
enseñanza, porque el seguimiento del muchachito o de la muchachita no lo va a hacer el Ministerio de 
Desarrollo Social, entre otras cosas porque no le compete; la ANEP tiene autonomía y la vamos a respetar; 
vamos a llevar adelante una coordinación con el Ministerio de Educación y Cultura, de manera de conocer 
los datos que corresponda y que sí poseen los maestros, los profesores, los docentes, tanto del liceo como de 
la enseñanza media. No nos interesa saber todo, pero sí nos importa conocer si los niños de esas personas que 
están recibiendo el ingreso ciudadano están concurriendo a la escuela con regularidad. Si no lo están 
haciendo, mi interés no es sacárselos sino actuar para que esos niños concurran a la escuela. Por lo tanto, esto 
tiene que tener un seguimiento y un monitoreo permanente. 


También tienen que hacer tareas comunitarias, pero que sean útiles, que dignifiquen, que eleven la autoestima 
de la persona. No hacer "como si" trabajaran. Voy a contar una anécdota. En una radio yo dije que no era 
arrancar pastito de la carretera y un señor llamó, con razón, y me preguntó: "¿Usted cree que no es digno 
cortar pastito de la carretera?" Tenía razón. Lo que quise decir fue otra cosa: no puede haber diez personas 
esperando por una pala porque entonces no es verdad que trabajan sino que hacen "como si" trabajaran. De 
esta manera la gente se siente mal y sus vecinos, sus compatriotas, también lo ven mal, porque está mal. 


En el caso del ingreso ciudadano se trata -en este sentido, estamos trabajando fundamentalmente con Salud 
Pública- de que la persona se quede en su habitat. Por ejemplo, tenemos asentamientos que ya tienen su carta 
consulta presentada ante el PIAI -otro programa que tenemos boyando por allí, que ahora está en el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con el cual estamos trabajando juntos, 
que también tiene asistentes sociales, etcétera- pero hay que ejecutarlo. Las cartas consulta están presentadas, 
y la obra no se ha hecho a pesar de que teóricamente el dinero está. Digo "teóricamente está" porque la gente 
del BID dice que no se ejecutó por problemas de gestión. No somos nosotros que lo decimos y no es porque 
yo sea muy amiga del BID. Digo que entre los que ellos señalan como proyectos satisfactorios e 
insatisfactorios, el PIAI está entre los insatisfactorios. Cuando pregunté cómo eran los parámetros me 
contestaron "se gasta o no se gasta"; ahora dicen que a nosotros nos van a controlar mejor, por suerte. No solo 
van a controlar si gastamos o no sino en qué, porque nosotros dijimos que es absurdo que solo por gastar se 
premie el gasto, aunque no se sepa cómo ni en qué se gasta. Esa es la parte más fácil. En el caso de los que ya 
tienen la carta consulta presentada, se trata solo de ejecutar los dineros, de modificar y de regularizar la 
situación de los asentamientos. Pero en los asentamientos que están en el PIU, que son aquellos no 
regularizables -que son la gran mayoría- sí podemos hacer tareas de mejoramiento del habitat provisorias. El 
hecho de que no sean regularizables no quiere decir que no existan posibilidades -se está estudiando por parte 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente junto con nosotros-, por ejemplo, de 
tener un baño, de que las aguas servidas no salgan directamente a la puerta de la casa o del rancho. Es decir, 
se trata de que haya posibilidades de hacer cosas que se realizan en otros lugares, que no son definitivas pero 
que hoy evitan riesgos sanitarios serios y, además, brindan calidad de vida. Ahí puede haber trabajo 
comunitario para su propio habitat. 


Conjuntamente con esto está el Plan alimentario. En ese sentido, aspiramos y nos propusimos como meta 
eliminar los comedores y merenderos, aunque no los escolares, no los del INAU que aspiramos a que brinden 
comida, merienda de socialización, instancias de compartir el alimento, de construir hábitos. No me refiero a 
los comedores del INDA ni a los que se llaman municipales pero que, en realidad son del INDA; tampoco a 
las filas de la gente que está delante de una institución esperando por una bolsita, y cada vez que llega el 
camión está la sorpresa de ver qué viene. Aspiramos a que la gente coma en su casa. No se nos escapa que 
eso no se resuelve en un día. Mientras tanto van a seguir existiendo esos comedores, esas canastas reforzadas, 
pero la tendencia es a desaparecer, a hacer la competencia a esos comedores y a esas canastas ofreciendo algo 
que tenga otra dignidad y otra calidad desde el punto de vista nutricional. Estamos analizando herramientas 
distintas; no se trata de no controlar que coman bien. En todos lados nos preguntan cómo vamos a controlar 
que compren bien. Voy a decir con mucha franqueza que controlar lo que coman los pobres me preocupa 
menos. A los ricos nadie les controla lo que comen. Tendría que haber una labor de educación, un 
seguimiento, un desarrollo. Evidentemente, alcohol no, cigarrillos no, y en eso estamos de acuerdo, pero 
queremos que compren con libertad y que vayan desarrollando la capacidad de comprar y de cocinar distinto. 


En este sentido hay experiencias interesantes, por ejemplo, en la provincia de Mendoza. Allí se trabaja con 
una tarjeta que se entrega a la mujer, nominal y con el número de cédula de identidad, porque está 
demostrado que las mujeres compran mejor, que compran para el hogar, para los niños y para la familia. Pero 
existe todo un círculo comercial que aquí en Uruguay tenemos que estudiar porque es muy difícil la 
instrumentación. Yo no puedo pedir al almacenero de la esquina que haga una instalación para marcar la 
tarjeta porque no puede absorber los costos. También les digo con mucha honestidad que no quiero que los 
supermercados, que las grandes superficies bajen los precios de tal manera que para la persona sea inefectivo 
comprar en el almacén porque el supermercado grande, que es cadena internacional, tuvo la capacidad de 
bajar los precios. Si hablo de control de precios, los economistas -empezando por los nuestros- me matan. 
Buscamos distintos tipos de herramientas, de instrumentos que permitan que la gente compre sola pero que, a 
la vez, no se dispare el precio del almacén ni baje el del supermercado de tal forma que mate al almacenero y 
de paso al protagonista del Plan. 


Comparto estas ideas porque son parte de lo que debemos discutir. 


Después está lo de las escuelas en contexto crítico, la situación de calle. En esto distinguimos dos aspectos. 
Aquellos que desfilan por el Hotel Presidente -por ahora seguimos ahí pero pensamos que nos vamos en 
turismo- porque tienen, por ejemplo, el lanzamiento para mañana o pasado, es gente trabajadora y notamos 
que los niños están limpios, que hablan con oraciones completas; es gente que está cayendo en la indigencia 
y antes de caer viene a pedir ayuda. Esta es una situación de calle que tenemos que resolver, aunque es más 
fácil. La otra es el desarrollo de una cultura de sobrevivencia en la calle, muy larga y muy vieja, en la que 
tienen que trabajar varios efectores al mismo tiempo. 


Hay un tema que no estaba en el Plan de Emergencia, que se nos planteó con muchísima fuerza por parte de 
las organizaciones sociales y de los representantes de las Intendencias en ocasión de las giras que hicimos por 
el interior, Canelones y Montevideo. Me refiero a las adicciones, fundamentalmente a la pasta base. La gente 
nos planteaba que se pueden resolver muchos temas de la emergencia del hogar, pero si un integrante 
consume pasta base -que lo matará a corto plazo- no se resuelven todos los problemas. Empezamos a trabajar 
en equipo con el Ministerio de Salud Pública, el Ministerio de Educación y Cultura y el Ministerio del 
Interior para definir una política al respecto. En el caso de la pasta base ni siquiera hay protocolos de 
tratamiento ni medicación que esté comprobado que sea efectiva. Lo único que se hace es dopar al enfermo, 
por ejemplo, en el Vilardebó. Por otra parte, desde enero a la fecha ha habido varios motines en el INAU -en 
la Colonia Berro y otros establecimientos- que tienen que ver fundamentalmente con el síndrome de 
abstinencia. El Juez los envía al INTERJ, pero el INAU no tiene medios, funcionarios ni capacitación para 
contenerlos. Lo único que se hace es encerrarlos y tratar de contener los síntomas que empiezan a aparecer, 
fruto de la abstinencia. 


Vamos a tener que ocuparnos multidisciplinariamente de este tema, porque está matando a los muchachos. 


Por último, quiero hacer referencia a los borradores de convenio. El primer desafío que tuvimos en diciembre 
fue cómo hacer para empezar a trabajar sin tener institucionalidad y sin haber accedido todavía al Gobierno. 
Uno de los problemas planteados tenía que ver con las cifras del INE. Pensamos acudir al CODICEN, porque 
los maestros tienen datos ubicables sobre los escolares pero no están registrados en ningún lado. El otro día 
fuimos a presenciar la designación de la nueva Directora del INJU, y entramos a una dependencia donde una 
licenciada nos dijo que le gustaría procesar toda la información que hay allí y poder hacer algo. Se refería a 
muchos estantes con formularios que contienen todos los datos que precisamos acerca de los muchachitos 
carenciados que se anotan en el INJU porque tienen ganas de cambiar, haciendo cursos para poder trabajar. 
Hay montones de fichas escritas a mano que están depositadas en los estantes, que empezaremos a procesar. 
También pensamos trabajar sobre los datos del INAUÚ. 


Los compañeros del Ministerio del Interior nos dijeron que es probable que el 99% de las familias de las 
presas estuvieran comprendidas en la población que atenderemos. Cuando trabajamos con el equipo de salud, 
el doctor Tabaré González hacía referencia a los niños de cero a cinco años internados en hospitales públicos. 
Salvo que se haya caído de un árbol o se haya quebrado jugando al fútbol, un niño comprendido entre esas 
edades que está internado en un hospital público entra en la población de la que nos ocuparemos. 


En la búsqueda de la población a la que atenderemos, esos doscientos cincuenta mil compatriotas, hicimos un 
convenio borrador específico con la Universidad de la República, a través del cual la Facultad de Ciencias 
Económicas y el Instituto de Informática e Investigación desarrollaron un formulario que incluye toda la 


información que necesitamos. El formulario fue testeado y funciona muy bien; además, es fácilmente 
informatizable. A su vez, hicimos otro convenio borrador con el BPS a través de la Presidencia de la 
República. Hablamos con el actual Directorio -no con el futuro- a fines de enero o febrero y les planteamos el 
problema. Les dijimos que si no empezábamos a trabajar en ese momento y si ellos no nos ayudaban, no 
llegábamos. Tuvimos la mejor disposición del Directorio, que votó en forma unánime el apoyo. 
Inmediatamente pusieron un equipo a trabajar, con informáticos, gerentes de prestaciones y gerentes de 
activos. Al día de hoy tenemos avanzado el diseño informático del BPS, a los efectos de que cuando una 
ficha ingrese pueda procesarse. Se desarrolló un algoritmo que permite decir a quién le corresponde la 
prestación y a quién no. Los datos que se recaban van más allá del ingreso. Alguien puede tener un ingreso 
determinado, pero si tiene diez hijos es una cosa y si tiene uno, es otra. Alguien puede tener un "freezer", 
pero si vive en una casa con techo de nylon y el piso de tierra ese artefacto no es síntoma de que viva bien; 
puede tenerlo vacío. 


Hemos hecho una focalización junto con el INE y los SOCAF, que son esos equipos multidisciplinarios de 
"Infamilia", que pasaría al Ministerio de Desarrollo Social. Se trata de juntar todo lo que existe y coordinar 
con otros. Con esto obtendremos un mapeo claro del país, para saber a dónde dirigirnos para inscribir y, 
simultáneamente, verificar in situ. Contamos con cerca de doscientos cincuenta estudiantes universitarios de 
Montevideo y de la Regional Norte, que hoy de tarde comenzarán un curso en la Facultad de Ciencias 
Sociales. Para los estudiantes anotados, la Universidad puso ciertos requisitos. 


La verificación que se hará permitirá el ingreso al Plan. Los datos serán luego enviados al Banco de Previsión 
Social, que cuenta con la red más extensa y la base de datos más importante del país en cuanto a este tipo de 
prestación. En todos los casos se trata de usar lo que hay, no de inventar un nuevo banco de datos o una 
nueva red informática para todo el país. Veremos qué es lo mejor que tiene el Estado en cada materia. 


Como se darán cuenta, necesitamos institucionalidad. Todo el mundo ha actuado de muy buena voluntad, 
incluyendo el Directorio del BPS, que ha trabajado con mucha fuerza y gracias a lo cual tenemos 
posibilidades de comenzar, apenas tengamos esa institucionalidad, a registrar y a hacer la verificación. 
Cuando la información ingrese al Banco ya estará pronta la base de datos y funcionarán los algoritmos. 
Contamos con todo el soporte informático que se necesita para hacer los ingresos al Plan y, a partir de allí, 
empezar a brindar el ingreso ciudadano y a cumplir con los demás componentes que el Plan tiene. 


Por otra parte, quiero mencionar que el Senado hizo modificaciones al proyecto que ingresó. Con mucho 
respeto por los colegas del señor Presidente que ayudaron a elaborar esta iniciativa, mis compañeros del 
Senado, de todos los partidos políticos, la mejoraron sustancialmente. Ahora, el proyecto se parece mucho 
más a lo que yo quería. Esto se debe a la ayuda de plumas tan destacadas como la de los doctores Gonzalo 
Aguirre, Korzeniak, Abreu, Abdala y la de la señora Senadora Percovich, quien sabía lo que queríamos 
porque también participó en la tarea de elaboración. 


Considero que el proyecto que viene a la Cámara de Diputados es sustancialmente mejor que el que ingresó 
al Senado. Además, independientemente de lo que hagan los sectores políticos en la Cámara de Diputados, 
tiene la virtud de que fue elaborado en forma colectiva, lo que me puso muy contenta. En el Senado hubo 
sectores que no votaron algunos artículos, pero muchos fueron aprobados por unanimidad. Reitero que la 
elaboración de esta iniciativa contó con el conocimiento de muchos especialistas. Se realizaron 
reformulaciones y eliminaciones de algunos artículos, que compartimos; inclusive, en algunos casos, 
nosotros pedimos que se eliminaran. Desde mi punto de vista -como ustedes saben, soy maestra de escuela-, 
todo esto mejoró sustancialmente el proyecto, tanto en lo que aspiramos como en la formulación desde el 
punto de vista parlamentario. 


SEÑOR ALONSO.- Algunos compañeros me han planteado la necesidad de contar con la versión 
taquigráfica de la sesión del Senado. Por lo tanto, solicito que a través de la Secretaría de la Comisión 
se hagan los trámites correspondientes para conseguirla, porque estamos trabajando contra reloj. 


SEÑOR LACALLE POU.- Lo que plantea el señor Diputado Alonso es muy interesante. Al día de hoy 
todavía no tenemos la versión taquigráfica de la Comisión del Senado porque, aparentemente, la 
oficina correspondiente abre después de las 15 horas; tampoco tenemos la versión taquigráfica de la 
sesión del Senado porque se está elaborando. 


Contrariamente a lo que decía la señora Senadora Arismendi, creo que el tratamiento de este proyecto no fue 
largo. Y debería ser muy largo porque de su exposición surge que es un super Ministerio -no quiero tomar el 
tema para la chacota- porque parece que lo único que le falta es emitir dinero. Son tantas las competencias y 
las coordinaciones que puede llegar a tener, que es un super Ministerio. Entonces, tratándose de un Ministerio 
tan importante y teniendo en cuenta la situación que está viviendo nuestro país, esta iniciativa debería tener 
un tratamiento muy importante; esto para nosotros es fundamental. 


Con seguridad nos vamos a quedar con dudas respecto al articulado. Me encantaría que este Ministerio 
empezara su actividad con la convicción de todos de que el instrumento va a ser bueno. Para ello debemos 
estar seguros de que si la señora Ministra aprieta un botón, va a desencadenar los mecanismos correctos. Pero 
tengo la sensación de que hoy no nos vamos a quedar con esa tranquilidad o, por lo menos, no vamos a saber 
a ciencia cierta qué es lo que va a pasar. 


Por otra parte, considero que hay un cordón umbilical indisoluble entre el Ministerio y el Plan de 
Emergencia; podríamos decir que al referirse al tema uno tiende a decir Ministerio de Emergencia. 


Como expresamos ayer en la Cámara, lo primero que queremos preguntar a la señora Senadora es en qué 
medida la aplicación del Plan de Emergencia depende de la creación formal del Ministerio de Desarrollo 
Social. También nos gustaría saber qué se ha hecho hasta ahora con respecto al Plan de Emergencia, además 
de los diagnósticos. Queremos saber si este Plan está frenado. En el día de ayer legisladores integrantes de la 
coalición de Gobierno dijeron que no se ha podido empezar a aplicar porque no se ha creado el Ministerio de 
Desarrollo Social. Me permito discrepar en este tema, aunque no es aquí donde lo vamos a discutir. Sí quiero 
poner un ejemplo del pasado reciente de nuestro país: no se necesitó un Ministerio de Desarrollo Social para 
crear un programa como el PRIS, internacionalmente reconocido como uno de los planes de emergencia -por 
ponerle un subtítulo- mejor aplicado de toda América. 


Otra cosa que nos preocupa es la forma en que este Ministerio de Desarrollo Social, de la sociedad, sin color, 
que se va a ocupar de los conciudadanos que no pueden alcanzar una vida normal, digna, se ha promocionado 
en los distintos departamentos del interior. La señora futura Ministra dijo que fue a Canelones; yo no la vi ni 
recibí invitación para esa instancia, aunque sé que fueron dirigentes de la coalición de Gobierno. Este tema 
me preocupa. Tenemos el mismo espíritu de que las cosas salgan bien, sobre todo los blancos que estamos 
aquí, que siempre queremos que las cosas salgan bien. Pienso que este Ministerio arranca rengo porque a mí 
no se me invitó para saber qué se va a hacer en Camino del Andaluz con la policlínica que no funciona o qué 
van a hacer en Pueblo Bolívar. Esto arranca rengo; si no conozco estas cosas, yo arranco rengo, yo no 
empiezo con tanto entusiasmo. Créame, señora Senadora, que yo le voy a dar para adelante en este tema todo 
lo que pueda -algunos colegas suyos me conocen y saben que es así-; sin embargo, no me siento 
consustanciado con él. Me preocupa que esta iniciativa se haya difundido a través de la coalición de 
Gobierno. Es más: he hecho algunas consultas previas y puedo asegurar que a estas reuniones no fueron 
invitados los Intendentes, los Diputados en ejercicio ni los electos de los distintos departamentos. Estas son 
las trabas con las que nos vamos encontrando en el tratamiento de este asunto. 


Como decía al principio, también me preocupa que este proyecto se quiera aprobar tan rápido. En este 
sentido, apelo al señor Diputado Chifflet -que es un memorioso y estudioso de estos asuntos- para recordar 
cuánto demoró la creación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente en el año 
1990, y la del Ministerio de Deporte y Juventud -de muy corta vida-, que ahora se pretende derogar. Este 
último se creó a través de una ley de urgencia pero se cumplió con los plazos legales y tuvo varios días de 
tratamiento. Pienso que la intención de la coalición de Gobierno es que este Ministerio perdure, porque es un 
super Ministerio. En consecuencia, nos preocupa que su tratamiento sea tan veloz. 


Me quedó colgada una frase que dijo la señora Senadora. No sé quién dijo: "No sabemos dónde están los 
pobres". Me preocupa que alguien diga que no sabe dónde están los pobres; la verdad es que no ha vivido en 
Uruguay en los últimos años. Me gustaría saber quién es el autor de esta frase, porque cuando se refiera a mí 
sabré que se trata de una persona que no tiene los pies sobre la tierra. 


Según la señora Senadora Arismendi, el articulado se ha mejorado. Como recién lo tenemos, todavía no lo 
hemos podido consultar ni siquiera con el espejo. 


Lo primero que vamos a tener que conocer sobre esta iniciativa son los costos de funcionamiento. 


Por el artículo 18 se crean cargos de particular confianza; me gustaría saber cuánto van a cobrar, aunque es 
fácil saberlo. Pero quisiera saber más: ¿cuáles son las funciones que tiene esta gente? Me refiero al Director 
Nacional de Deporte, al Director de Promoción Deportiva y Coordinación Institucional, etcétera. 


Ahora bien; voy a plantear un tema muy puntual. Como se está desmembrando el Ministerio de Deporte y 
Juventud, como se anexa y desanexa, me gustaría saber si ONFI -ex baby fútbol- queda en el Ministerio de 
Desarrollo Social o en el de Turismo. Naturalmente, si se trata de deporte, va a quedar en el Ministerio de 
Deporte y Juventud, pero todos sabemos que el fútbol infantil no sólo implica patear una pelota sino que 
también tiene un alto contenido de integración social. Entonces, si me dan a elegir, yo lo dejaría en el medio. 


Luego en el articulado se traspasan bienes, créditos y recursos. En cuanto a los bienes del Ministerio de 
Deporte y Juventud, hay un censo realizado por el ex Ministro Trobo, que puede ser bien interesante; quizás 
le puedan pedir ese material. Entre otras cosas, en nuestro país no se sabía cuántas canchas había por barrio. 
Entonces, había superpoblación de infraestructura, pero la gente no llegaba a utilizarla. Capaz que al lado del 
Club Villanueva de la Ruta 36 había una escuela, pero los niños no jugaban en esa cancha. Entre otros, los 
bienes del Ministerio de Deporte y Juventud son las plazas de deporte, ¿y van a pasar al Ministerio de 
Desarrollo Social? ¿Y el deporte va a pasar al Ministerio de Turismo? ¿Están cuantificados los créditos? 
Imagino que los recursos los va a pedir ferozmente en el Presupuesto, así que eso lo hablaremos más 
adelante. ¿Qué va a pasar con el ISEF? 


SEÑORA ARISMENDI.- El doctor Lacalle fue Diputado durante la Legislatura pasada y se acuerda 
que el ISEF ya lo habían pasado a la Universidad de la República. El desguace del Ministerio de 
Deporte y Juventud se empezó en la Legislatura pasada, no en esta. 


SEÑOR LACALLE POU.- En cuanto a lo primero, agradezco a la Senadora que me lo recuerde; 
cuando terminé la pregunta me di cuenta de que había incurrido en un error. 


En segundo término, se habla de desguace como si se tratara de una máquina. No sé si fue desguace o no. 


Por otra parte, ¿qué va a pasar con los funcionarios contratados? Me preocupa enormemente el poder 
sancionatorio y la discrecionalidad que se otorga en este proyecto de ley. Para sentirme más cómodo, yo 
pediría que eso se sacara del proyecto; después, lo pueden incluir en la reglamentación. Se habla de 10 UR a 
2.000 UR. ¿Yo voy a dar esa licencia, sin saber bien de qué se trata? Porque aparte no está tipificada la 
gravedad de la falta, ni los agravantes o atenuantes. No se dice cuándo se van a aplicar 10 UR o 2.000 UR a 
una institución, ni qué proceso se llevará a cabo. ¡Aquí se habla de mora, de título ejecutivo! 


En verdad, yo me quedaría mucho más tranquilo si tratáramos esto con mayor profundidad y con alguien que 
me asesorara, porque no soy técnico en esta materia; sí digo que se me prendió una luz roja cuando vi todo 
esto. 


Sobre el Plan de Emergencia -porque nuevamente saltamos del Ministerio a este plan; me da la sensación de 
que en primera instancia es lo que se va a aplicar y que la Cartera es un mero instrumento-, quisiera saber en 
base a qué está calculado que va a llevar dos años. Lo digo porque ha habido momentos de bonanza en este 
país e igualmente se tuvieron que seguir aplicando planes de algún tipo. Entonces, ¿qué se va a hacer? 
¿Sacamos los vales? ¿Damos menos vales? ¿Por qué se habla de un plazo puntual de dos años, o dos años 
tres meses o dos años cuatro meses que sugería la futura Ministra? ¡Ojalá que sea un año! Y si son cuatro 
meses, le hacemos un monumento, porque eso querrá decir que el país va a andar mucho mejor. Ojalá dentro 
de cuatro meses estemos diciendo acá que el país está tan bien que tenemos que bajar las revoluciones al Plan 
de Emergencia; que se está mejor en materia de trabajo. 


Quiero decir que jamás vi escrito el Plan de Emergencia, por lo menos yo no lo tengo; pregunto seriamente si 
existe por escrito. Sé que se habla de -no quiero usar términos argentinos, porque no los utilizo para bien ni 
para mal- vales para desocupados, si se me permite usar ese término. Me refiero a los vales para almacén; ¿es 
CAMBADU el que va a ejercer el monopolio? ¿Se va a tratar de pequeñas superficies? Por lo que dice la 
señora futura Ministra, teóricamente, no abarcará grandes superficies; pero me parece que hay que ser muy 
cautos en ese sentido. 


Por otra parte, ¿cómo y quién va a evaluar? Mejor dicho: ¿ya está evaluado? De ser así, ¿cuáles fueron los 
organismos encargados? 


¿Va a existir alguna contraprestación de los beneficiarios de estos planes? Porque entramos en un tema 
cotidiano, de la jerga popular: muchos me están diciendo que van a dejar de laburar, ya que les van a dar 

$ 1.500 en vales de comida. Yo conozco gente que gana $ 1.500 y va a dejar de laburar; por lo menos eso es 
lo que se comenta en la jerga popular. De manera que me gustaría saber bien cuánto va a recibir el núcleo 
familiar, si puede haber más de un beneficiario por grupo y cómo se va a evaluar esto. 


También está lo de la fiscalización, y aclaro que nunca parto de las patologías, sino de la esencia de que el ser 
humano es bueno y que algunas cosas van haciendo malos a algunos. Entonces, jamás voy a estar en esta 
Casa partiendo de las patologías. Es más, prefiero darme cuenta después de que fui un iluso a ser un 
desconfiado a priori. Por eso estoy abriendo una carta de crédito, aun con todas las contras que ya expuse. 


De manera que, para empezar, me parece que tenemos mucho para conversar. Por ahora, agradezco la 
paciencia del señor Presidente de la Comisión y de la señora Senadora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero proponer el siguiente método de trabajo pues hay siete legisladores 
anotados para hacer uso de la palabra. Sugiero que los diversos legisladores hagan su exposición, luego 
que la señora Senadora Arismendi conteste las preguntas, para pasar finalmente al análisis del 
proyecto de ley. Quiero advertir que hasta ahora en general hemos hablado del Plan de Emergencia, 
que también es importante. 


Hay anotados varios legisladores que no forman parte de la Comisión de Presupuestos ni de la de Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. Por una razón de gentileza y para no 
nombrarlos, sugiero votar una autorización genérica para que todos quienes estamos aquí -y alguno más que 
asista- podamos hablar. De esa manera cumplimos con el Reglamento. 


Me parece que es de estilo que todos quienes estén aquí puedan hablar, si quieren. Eso es razonable. 
Se va a votar. 
(Se vota) 


——AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑORA ARGIMÓN.-- Señor Presidente: agradezco la posibilidad de hacer uso de la palabra; aclaro 
que no formo parte de ninguna de las Comisiones pero, como ustedes saben, vengo trabajando en estos 
temas desde hace mucho tiempo. 


No voy a hablar del Plan de Emergencia; solo voy a hacer una puntualización. Me parece que el cometido de 
esta sesión es, precisamente, considerar el proyecto de ley enviado por el Senado que refiere a la constitución 
de un nuevo Ministerio. Quiero dejar constancia de que celebro la creación de esta herramienta, porque 
quienes hace muchos años trabajamos en estos temas la venimos reclamando. En lo personal, lo reclamé en 
nombre de mi sector durante la Legislatura anterior. Quienes en ese momento eran Diputados recordarán que 
hubo un vasto diagnóstico sobre las situaciones de pobreza en este país, que trató de descalificar el Poder 
Ejecutivo de entonces. Se hacían recomendaciones para las distintas dependencias del Poder Ejecutivo, y uno 
de los puntos en los que llegamos a un acuerdo fue la posibilidad de crear un Ministerio, que en ese momento 
llamamos de Desarrollo Humano o de Desarrollo Social. Pero se trataba de que no solo desde el Estado se 
planificara el accionar de las políticas sociales, lo que es muy importante. Como todos sabemos, en el país 
teníamos distribuidas las distintas reparticiones públicas, los programas y subprogramas, la elaboración de 
políticas y las mediciones de impacto. No solo se trataba de planificar con cabeza de Estado, sino que debía 
haber alguien que de igual a igual hablara de un presupuesto para las políticas sociales del país con el 
Ministro de Economía y Finanzas. Es obvio que si hablaba el Presidente del INAU o el Director del INJU no 
era lo mismo que un Ministro desde el punto de vista del peso jerárquico. Es por ello que consideramos que 
esta es una herramienta muy importante. 


Dejo esta constancia, porque en lo personal no me gusta decir una cosa en un período y cambiar lo dicho en 
otro; cuando se consigna lo que yo pedí, fingir demencia. Especialmente quería dejar constancia de este 
aspecto en la versión taquigráfica. 


Básicamente, estamos de acuerdo en cómo se ha estructurado este Ministerio de Desarrollo Social. La verdad 
es que para que quedara completito nos hubiera gustado que se incluyera al INDA. Pienso que ese elemento 
le permitiría, en términos de desarrollo integral, planificar las acciones. Se me podrá decir que también 
debería estar presente el sector de la salud. La señora futura Ministra y su equipo de trabajo -con el que 
hemos compartido largas horas de labor, previo a todo esto- saben que la alimentación durante los primeros 
años de vida es muy importante y que la pobreza en este país tiene cara de mujer y de niño. Es por ello que 
nos parecía importante que en la confección de las políticas sociales la alimentación dependiera de este 
Ministerio. 


Uno de los temas que traslado como preocupación porque no lo vi contemplado en la redacción -pero que 
obviamente puede formar parte de la operativa-, refiere a las auditorías. Me parece muy importante que se 
hagan auditorías y que, además, sean de este Ministerio. Realizar auditorías desde el punto de vista 
económico puede ser malinterpretado cuando se trata de auditar organismos sociales; hay otra lógica cuando 
las auditorías tienen que ver con lo social. No es lo mismo ser auditor de una dependencia meramente 
administrativa que auditar las políticas sociales de un país en el que hay urgencias que pueden ser 
malinterpretadas. No veo lo relativo a la medición de impacto de las políticas a implementar, que es un tema 
importante para las planificaciones a futuro. Si este aspecto no figura en el proyecto de ley, por lo menos 
debería tenerse en cuenta en el momento de armar la estrategia a llevar adelante desde el Ministerio. 


Me consta la importancia que da el equipo de la señora futura Ministra al trabajo en el territorio; los temas 
sociales en el norte del país no son los mismos que en el sur, y a veces entre departamentos vecinos las 
urgencias no son similares. Es por ello que me gustaría saber en concreto cuál será el rol de las Intendencias 
Municipales. Pude advertir que no están en la planificación de las políticas, pero reitero que son muy 
importantes en la operativa, en la ejecución y en la consideración de las situaciones. Creo que para trabajar en 
las diferentes zonas nadie mejor que las personas que trabajan en los departamentos porque saben cuáles son 
las urgencias de su población. 


Sé que la señora futura Ministra debe plantearse un plazo por un tema de elaboración, de ejecución y de 
organización del Plan de Emergencia, es decir, para que, de ser viable, tenga un inicio y un fin, pero preferiría 
que no se hablara de plazos. Todos sabemos que cuando uno empieza a trabajar en estos temas comienzan a 
aparecer otros problemas. La señora futura Ministra decía: "Cuando quisimos acordar, apareció el tema de la 
pasta base". Muchas veces queremos mirar para otro lado, pero en una sociedad que tiene síntomas muy 
importantes de violencia entre sus jóvenes, este es un tema que está presente en la mesa de trabajo. Por ello, 
preferiría no hablar de plazos, y lo digo como aporte. 


Para finalizar, quiero hacer una reflexión respecto a los socios que uno precisa para llevar adelante esta 
iniciativa, que no es fácil. Esto no va a ser fácil. Quienes trabajamos en mañanas complejas sabemos de la 
resistencia de las chacras en materia de confección, elaboración y ejecución de políticas sociales; incluso se 
obstaculizaba la obtención de información real: Todos sabemos dónde están los pobres, pero en los 
organismos públicos la información estaba absolutamente parcializada y no nos la querían dar a pesar de 
estar trabajando en el Parlamento. Una y otra vez pedíamos la información a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, se nos decía que se nos iba a enviar el material y nunca aparecía. Para llevar adelante esta 
acción con esta herramienta, que podrá salir muy bien -ojalá sea así, pero puede tener grandes obstáculos- se 
precisan socios de la sociedad civil organizada y también socios dentro del sistema. Realmente, no nos 
pareció muy adecuado hacer un recorrido del país y, de alguna manera, dejar afuera a algunos actores que 
vamos a necesitar como socios. Si en un departamento no invitamos a la Intendencia o a todos los actores del 
sistema político -porque es muy importante que todos estemos involucrados en esto-, nos parece que no todos 
vamos a tener puesta la camiseta de la misma manera para algo que va a precisar el compromiso de los 
actores sociales y también de los actores políticos. 


SEÑOR ALONSO.- Es un gusto contar con la presencia de la señora Senadora Arismendi. Esperemos 
que el resultado final de esta propuesta que está haciendo el Gobierno sea la concreción de un 
instrumento que justifique la expectativa que tienen los uruguayos y que todo el sistema político tiene 
la obligación de dar como respuesta. 


Digo esto y voy a hacer algunos comentarios para luego entrar al fondo del tema. 


Hace quince años que también estoy involucrado en los temas de población y desarrollo y creo que es una 
excelente perspectiva para entender las acciones de los gobiernos y las necesidades de los pueblos. 
Asimismo, entiendo que es imprescindible que la jerarquización de los actores políticos al menos equipare a 
los que tienen unas competencias con los que tienen otras. Se me ocurre que lo vinculado al desarrollo 
humano y a los temas poblacionales -que, entiendo, debería ser la materia esencial y creo que es la propuesta 
genérica de la creación de este Ministerio- debe tener un lugar preponderante en la agenda del Uruguay que 
hoy vivimos. 


Por lo tanto, en primer lugar, quería hacer el comentario de que, en general, estamos no solo de acuerdo sino 
entusiasmados con la creación de un Ministerio de Desarrollo Social. 


La otra consideración que quiero formular está referida a un tema que no se ha planteado hoy, pero que 
también ha sido propuesto por el Gobierno: el Plan de Emergencia Social. Al respecto, creo compartir - 
increíblemente- una visión con el Gobierno, en el sentido de que cualquier programa de ese tipo tiene que ser 
a término. Digo increíblemente porque parecería que, a veces, en el fondo las filosofías se encuentran y los 
dogmas caminan para un lado y otro y apuntan, sin que lo sepamos, a resolver los mismos problemas, quizás 
con instrumentos mucho más idénticos que lo que nosotros podamos llegar a percibir. Por lo tanto, si el 
planteo del Plan de Emergencia Social consiste en un programa a término, lo celebro. 


Creo que los partidos que no estamos en el Gobierno, particularmente voy a hacer referencia al Partido 
Nacional, debemos tener la actitud positiva de construir. No voy a pasar cuentas, pero digo que tenemos que 
construir. No nos vamos a oponer a todas las cosas solo porque vengan de parte del Gobierno del Frente 
Amplio. Lo que esté bien lo vamos a apoyar, por encima de cualquier otra elucubración. 


Por lo tanto, en términos generales, acompañamos la creación del Ministerio de Desarrollo Social. Reitero 
que yo la acompaño con entusiasmo. Sin embargo, queremos ayudar, mejorar la propuesta y, diría, darle 
contenido. No quiero ofender, pero entiendo que tenemos una propuesta que constituye un buen esqueleto al 
que le falta contenido. Entiendo la premura del caso y que en los tiempos políticos se necesita brindar 
respuestas que muchas veces van por la vía de la comunicación, pero también se negocia. En la 
Administración pasada me tocó estar del otro lado, casi donde está la señora futura Ministra, y yo también 
tenía que negociar con mi Partido, con el partido coaligado, con el Gobierno, con el Ministro de Economía y 
Finanzas, y no siempre los proyectos que elaborábamos -y que criticaba la oposición de turno- eran la 
panacea. 


Yo quiero ayudar a la señora futura Ministra, y le voy a decir cómo. Nosotros vamos a hacer cuestión para 
votar la creación de este Ministerio en que se incorpore el Instituto Nacional de Alimentación. Porque si el 
Ministerio de Desarrollo Social arranca, más que rengo, postrado, sin tener al alcance de su mano la principal 
herramienta que el Uruguay tiene al día de hoy -que puede ser modificada, y entiendo los comentarios que se 
hicieron en tal sentido porque los podemos compartir-, sin la capacidad de actuar directamente, creo que lo 
que estamos haciendo es un saludo a la bandera, una aproximación a lo que queremos conseguir, pero no 
estaremos abrazando el objetivo 


Entonces, vamos a hacer cuestión en ello, positivamente. Vamos a presentar un artículo aditivo en esta 
Comisión para que se vote la incorporación del Instituto Nacional de Alimentación al Ministerio de 
Desarrollo Social, porque es la única forma de asegurarnos que, de entrada, en lugar de hacer un favor a la 
señora futura Ministra, no le estemos haciendo una zancadilla o poniendo un palo en la rueda. 


En el Uruguay de hoy y en el que vamos a administrar todos juntos, de un lado y del otro, el principal 
programa de apoyo social que tenemos sigue siendo el del Instituto Nacional de Alimentación. Si no me 
equivoco, debe tener una cobertura que alcanza a unos 200.000 uruguayos, brindando apoyo a través de los 
comedores, los merenderos, el reparto de canastas y los vales que, en algunos casos, creo que siguen 
funcionando. No imagino que arranquemos bien si en el Ministerio de Desarrollo Social no incluimos de 
entrada lo más importante. Además, deja de tener sentido que ese Instituto esté en manos de otro Ministerio. 


Creo que este es el mejor aporte que podemos hacer. Sé que la señora futura Ministra comparte lo que estoy 
diciendo; lo digo yo y no tiene por qué ratificarlo. También debemos hurgar para ver si no tenemos otros 
bolsones de poder de esos que es difícil quebrar. No estoy asignando intencionalidad a nadie, pero es difícil 


quebrarlos. La señora futura Ministra lo decía al inicio. Es como ponernos un traje que resulta que es de 
cartón y cuesta doblar los codos. Entonces, no sé si no tendremos que hurgar también en la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y en la Presidencia de la República. 


Si creamos un Ministerio de Desarrollo Social, hagámoslo bien. Que la montaña no dé a luz un ratón; que lo 
que hagamos sea algo en serio. Demos al Ministerio de Desarrollo Social -quizás en un ámbito también 
interministerial que se crea por decreto- la presidencia de alguna Comisión en la que, inclusive, estén en 
situación de subordinación algunas otras Carteras como puede ser la de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente que, evidentemente, tiene una importancia institucional menor a la de un Ministerio del tipo 
que estamos pensando nosotros hoy. 


Voy más allá: creo que el proyecto tiene algún otro error. Tiene un error grave respecto de la concepción del 
deporte al que, indudablemente, se lleva a un segundo plano accesorio y se lo pone, a la fuerza, con el 
Ministerio de Turismo, con el que poco tiene que ver. Si en algún lado tienen que estar las competencias del 
Ministerio de Deporte es en un Ministerio de Desarrollo Social... 


(Apoyados) 


——... porque un antídoto o uno de los instrumentos o herramientas que tenemos al alcance de la mano para 
combatir determinadas patologías a las que hacíamos referencia -la adicción a las drogas como la pasta base 
o la inclinación a la delincuencia- es el desarrollo adecuado de una infraestructura deportiva que acerque a 
los niños y jóvenes a actividades saludables, en las que socialicen. Si en algún lado tenemos que incluir esto, 
elijo el Ministerio de Desarrollo Social. 


Sé que esto da más trabajo, pero lo planteamos como propuesta, porque tenemos gran confianza en la 
capacidad de trabajo de la señora futura Ministra. En cambio, sí hacemos cuestión en el tema del Instituto 
Nacional de Alimentación, porque sabemos que es esencial, y de esta forma estamos ayudando y no 
entorpeciendo la creación del Ministerio, entre otras cosas, debido a que la fuerza política de la señora futura 
Ministra tiene las mayorías necesarias para hacerlo. Pero vamos a pensar un poquito y veamos si podemos 
encontrar una solución que permita resolver rápidamente el tema por la vía positiva. Vamos a darnos la 
oportunidad para que la gente vea que el Parlamento sirve para algo, que no se trata solo de sumas 
matemáticas, de votos que salen en función de lo que alguien arregló a nivel de cúpulas y que los que 
estamos aquí valemos por lo que pensamos y por lo que representamos. Tenemos una oportunidad 
espectacular. Creo que en eso coincidimos todos. No he escuchado la posición del Partido Colorado, pero 
supongo que va a estar en la misma línea. No digo que sea una buena oportunidad para jerarquizar a la 
Cámara de Representantes porque no hay por qué hacerlo, pero sí para darle su espacio. 


Entiendo que constituir o conformar el Ministerio de Desarrollo Social sin el Instituto Nacional de 
Alimentación es arrancar uno a cero abajo, porque el hecho de no contar con la dependencia funcional va a 
crear dificultades a la señora futura Ministra, sea quien sea el Ministro de Trabajo o el Director del INDA; a 
mí me costaba lograr esa coordinación. No quiero incorporar otras áreas en las que, indudablemente, puede 
haber dificultades, pero reconozcamos que es más difícil en algunos casos que en otros. Por ejemplo, es el 
caso del Banco de Previsión Social que, sin duda, tiene muchas áreas vinculadas al desarrollo social. ¿Por 
qué no hacerlo? 


Básicamente, este es un planteo que apunta a mejorar la gestación de este Ministerio de Desarrollo Social. 


Antes de pasar a la segunda consideración respecto del Plan de Emergencia Social, concedo una interrupción 
al señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- A partir de la buena intervención del señor Diputado Alonso, se nos van 
ocurriendo cosas. ¿Por qué no sacar la Junta Nacional de la Droga del ámbito de la Presidencia de la 
República, que está en otras cosas? 


Y me atrevo a hacer otra pregunta: ¿qué piensa la señora futura Ministra de Desarrollo Social sobre la 
legalización de la marihuana que ha planteado el sector de algún colega que está en el seno del Frente 
Amplio? En virtud de que va a tratar los temas relativos a la drogadicción, quisiera saber qué piensa al 
respecto. 


SEÑOR ALONSO.- Brevemente, voy a referirme al Plan de Emergencia Social, porque la convocatoria 
del día de hoy está circunscripta exclusivamente a la creación del Ministerio de Desarrollo Social, que 
tiene que ser el tema central. 


De todas maneras, quiero dejar constancia de lo que adelantamos previamente. Entendemos que las políticas 
focalizadas de acción social tienen que ser la excepción a la regla. Por lo tanto, es natural que prioricemos la 
creación de un Ministerio de Desarrollo Social al desarrollo de un plan de emergencia. También es cierto que 
hay circunstancias en las que es necesario actuar directamente porque la situación es grave. Asumimos que, 
aunque haya mejorado, la situación aún es grave. Evidentemente, hay una evolución, que no siempre tiene el 
carácter distributivo que a todos nos gustaría que tuviese, pero nuestra sociedad tuvo un 18% de desempleo y 
ahora tiene un 12%. Indudablemente, sin hablar de números, la capacidad de los uruguayos de acceder a una 
relación laboral y tener ingresos regulares, hoy está un poco mejor que hace dos o tres años. Me van a decir 
que era el fondo del tarro y sí, probablemente lo fuera. Pero la consideración va en el sentido de que me 
quedo tranquilo al escuchar que se trata de un plan a término. 


Me gustaría decir que estamos listos para discutir el Plan cuando esté pronto para su implementación. Quizás 
esa debería ser la primera urgencia y no la de la constitución del Ministerio que, a mi entender, deberíamos 
hacerla con los tiempos necesarios como para que tenga suficiente fuerza. Tal vez es un error del Gobierno el 
tratar de constituir el Ministerio para poner a funcionar el Plan de Emergencia. Sé que la señora futura 
Ministra no lo ha dicho, pero está en el aire. Digo: la verdadera emergencia, ¿cuál es? Poner a funcionar un 
programa de emergencia, y para eso, cuenten con nosotros ya. Lo que no es urgente es la constitución del 
Ministerio de Desarrollo Social si no nace como todos queremos que nazca. 


Entonces, sin ánimo de entorpecer ni enlentecer el trámite parlamentario -creo que hablo en nombre de la 
bancada- nuestro Partido está dispuesto a acompañar la creación del Ministerio en el caso de que se 
contemple el aporte que estamos haciendo en cuanto a incorporar -en el fondo sé que lo aplaude- al Instituto 
Nacional de Alimentación para que el Ministerio arranque con fuerza. 


Más adelante, cuando llegue la discusión del articulado, haremos otras apreciaciones. Voy a alcanzar a la 
Presidencia de la Comisión el artículo aditivo firmado por los Representantes del Partido Nacional que 
integran las Comisiones de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración y de Presupuestos, 
por el que se incorpora el Instituto Nacional de Alimentación al futuro Ministerio de Desarrollo Social. 


SEÑOR CASARETTO.- Agradecemos la presencia de la señora Senadora, lo que habla bien del 
sistema bicameral, porque en este Gobierno ya ha habido instancias en las que los Diputados nos 
hemos visto relegados, sin la oportunidad de dialogar directamente con los actores de gobierno. No es 
este el caso. 


En primer lugar, como han dicho los compañeros, quiero manifestar la voluntad no solo de acompañar sino 
de comprometernos en la conformación del Ministerio y, mucho más importante, en llevar adelante el Plan de 
Emergencia Social. Eso está fuera de discusión. 


No seríamos sinceros si no dijéramos que no compartimos el procedimiento para la creación del Ministerio. 
Ayer el señor Diputado Lacalle Pou decía en la sesión de la Cámara que esto parecía un tsunami: proyectos 
de ley que en once, veinticuatro o treinta horas se transforman en ley y, muchas veces, terminan siendo 
instrumentos no debidamente valorados que generan ciertas dificultades. Ha pasado con el tema de COFAC. 
Fue un instrumento que todos votamos con la mejor buena voluntad y, sin embargo, en el procesamiento y la 
ejecución surgieron cosas que debieron pensarse más. Sin embargo, ese caso no admitía más tiempo. 


Creo que hay que separar el Plan de Emergencia Social de lo que es la creación del Ministerio. La señora 
futura Ministra decía muy bien que desde el año 1999 se está llevando adelante esta idea y que en 2003 se 
volvió a plantear. Por tanto, creo que es algo tremendamente estudiado y procesado, se sabe dónde estamos 
parados como para haberlo iniciado o iniciarlo desde ya, más allá de que el Parlamento se tome el tiempo 
necesario para brindar aportes muy importantes como los que aquí han sido prácticamente cobrados al grito. 
Recién al señor Diputado Lacalle Pou se le ocurría el tema de la droga y al señor Diputado Alonso el del 
INDA. ¡Cuántas cosas más se nos pueden ocurrir en la medida en que podamos contar con unas horas más 
para procesar este tema! 


En primer lugar, quiero manifestar que el Partido Nacional vería con buenos ojos -con esto creo compartir el 
espíritu de la bancada porque ayer fue conversado- que nos tomemos el tiempo necesario, obviamente, como 
decía el señor Diputado Alonso, sin transformarnos en una piedra en el camino que entorpezca la instalación 
de este Ministerio. 


En segundo término, queremos formular algunas preguntas a la señora futura Ministra como, por ejemplo, 
cuál va a ser el ingreso ciudadano. Es importante saber cuál va a ser ese monto para prever cosas que pueden 
suceder. Se ha hablado de un Trabajo por Uruguay y quisiéramos conocer cuál va a ser el monto asignado, a 
los efectos de saber si a las personas, por $ 500 o $ 600 de diferencia, les va a convenir quedarse en su casa y 
no encarar ese trabajo. Queremos saber cuál será el número de hogares asistidos y, más allá de que se trata de 
200.000 o 250.000, si la asistencia será personal o por hogar. Asimismo, queremos conocer las cifras sobre la 
gente que se encuentra en riesgo o por debajo del límite de pobreza en el interior y en Montevideo y cuáles 
son los casos más graves en el interior. 


En tercer lugar, tenemos un tema que se ha planteado aquí en varias oportunidades y que tiene que ver con el 
literal h) del artículo 9 del proyecto, que establece que al Ministerio de Desarrollo Social le competerá 
"Coordinar con los Gobiernos Departamentales, la ejecución de sus cometidos”. Quiero que de esta instancia 
que tenemos con la señora Senadora, al menos, nos vayamos sabiendo cuál será el alcance de la 
coordinación, por el antecedente que aquí se mencionó. 


A mí me pasó lo mismo que a otros Diputados del departamento de Maldonado y hablo de una Intendencia 
que es la tercera teniendo en cuenta la población del Uruguay; tiene 150.000 habitantes y 500.000 en verano, 
con una tremenda estructura social montada. 


Como aquí también se decía, el Gobierno Nacional va dejando baches que han tenido que ir tapando los 
Gobiernos Municipales, muchas veces haciendo erogación de recursos que deberían ser aplicados en las 
funciones que les competen. Por eso también quiero saber, por ejemplo, en lo que refiere al Departamento de 
Maldonado si hay un estudio de cuáles son las personas a las que este programa va a asistir. Por ejemplo, el 
programa montado por el Municipio de Maldonado -la cifra que voy a decir es oficial- alcanza a más de 
10.000 familias, sea por la vía de la canasta de alimentos, por el boleto gratuito, por los jornales solidarios 
que se pagan en invierno cuando la gente queda sin trabajo en Punta del Este y en Maldonado, por la red de 
policlínicas municipales, que tiene más de 150.000 consultas anuales. Imaginémonos lo que eso podría 
significar volcado a la puerta del Hospital de Maldonado si no estuviese montada esta red de policlínicas. El 
Programa PIAI está en ejecución; el asentamiento más grande del Uruguay existe en Maldonado y tiene 900 
familias y más de 3.000 personas. Creo que esto es algo muy importante y que este Ministerio, esta gestión y 
usted como futura Ministra no debería -creo que no lo va a hacer- dar señales de que puede llegar a prescindir 
en alguna instancia. Esto ya está montado y, evidentemente, para no duplicar esfuerzos -como se dijo aquí y 
nosotros lo compartimos-, hay que llevarlo adelante. Pero para eso se necesitan contactos, diálogos, 
instancias con legisladores, con el Municipio, con los departamentos de promoción social o lo que 
corresponda. Creo que esas señales cristalizan el proceso. 


No soy malintencionado, soy tremendamente bien intencionado y le deseo el mejor de los éxitos, pero ya hay 
gente de Gobierno en el departamento de Maldonado que está pensando que aquí van a existir dos cosas 
paralelas: una lo que haga y facture el Gobierno Nacional y otra lo que haga y facture la Intendencia hasta el 
8 de mayo, cuando a lo mejor pueda coincidir el mismo partido en el Gobierno Nacional y en el 
Departamental. Creo que no es así; tengo la obligación de creer que no es así. Entonces, las señales son 
importantes y considero que es fundamental la coordinación. El Partido Nacional tiene trece Intendencias hoy 
y no sabemos cuántas va a tener en mayo, ojalá tenga más; para la señora futura Ministra ojalá que tenga 
menos. Me parece que es importante para nosotros saber cómo va a ser esta coordinación; lo considero tema 
fundamental. 


Entiendo que lo más importante es que no podemos legislar sobre este tema de la manera que lo estamos 
haciendo. Perfectamente nos podemos dar unos días más; si se quiere poner un plazo, lo podemos hacer. Hay 
ideas muy importantes, algunas hasta compartidas por el propio Gobierno que, a mi juicio, ameritan unos 
días más para poder aprobar esta iniciativa que comparto y con la que, reitero, el Partido Nacional está 
totalmente de acuerdo. El plazo podría ser el que impone la ley de urgencia. Creemos que esto es 
independiente, o sea que no es una traba para que el Plan de Emergencia empiece a funcionar; estamos 
convencidos de que no es una traba. Las acciones de gobierno se pueden desarrollar perfectamente. Se han 


creado Comisiones para un montón de temas y el propio Presidente de la República ha indicado la 
conformación de Comisiones muy importantes que van a abordar tremendos temas del Uruguay. Se podrían 
haber montado desde el 2 o el 3 de marzo. No queremos hoy, con estos días que pedimos como legisladores 
para ejecutar nuestra labor, que se interprete que esto implique que haya familias que pasen cinco, seis o siete 
días sin comer o sin asistencia. No; esto es totalmente independiente. Y la propia señora futura Ministra dijo 
al comienzo que hasta llegaba a compartir los argumentos que se habían dado en el Senado en el sentido de 
que hasta podría no ser necesario el Ministerio. 


En veinticuatro o cuarenta y ocho horas el Senado ha realizado una serie de modificaciones que han sido 
catalogadas como muy buenas, y ojalá nosotros los Diputados podamos hacer algunas modificaciones que 
mejoren el proyecto. 


Es la reflexión que quería hacer porque creo que nos serviría a todos no ir contra reloj y estar votando 
mañana cuando hay iniciativas tan importantes que, de pronto, lunes o martes de la otra semana 
perfectamente podríamos estar incorporando. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Voy a ser más lento que el señor Diputado Casaretto para que los taquígrafos 
puedan trabajar con más tranquilidad. 


Felicitamos al Encuentro Progresista y deseamos que pueda consolidar dentro de poco tiempo esta idea de un 
Ministerio. Decía la señora Diputada Argimón que en alguna oportunidad también ella participó de la idea de 
la creación de algo similar. Y ayer recordábamos que el señor Diputado Scavarelli, cuando se creó el 
Ministerio de Deporte y Juventud, también propuso un Ministerio de Desarrollo Humano prácticamente con 
las mismas características que este. 


Yo la felicito, señora Senadora; sinceramente no la conozco, a no ser por la prensa. Realmente ha 
manifestado tantas cosas positivas, que yo no solamente la felicito sino que en mí y en mi Partido va a 
encontrar todo el apoyo, porque usted sabe que tiene entre manos, quizás, el desafío más grande del 
Encuentro Progresista dentro de sus planes de gobierno. Por eso nosotros estamos de acuerdo en que este 
llamado Plan de Emergencia tenga una solución rápida por vía del Poder Legislativo. También tenemos para 
dejarle, simplemente en carácter de colaboración, algunas sugerencias, uniéndonos a lo que han dicho los 
señores Diputados preopinantes. 


El tema clave es el INDA. Yo no concibo este Ministerio sin incluir dentro de su estructura al INDA. Yo fui 
un año y medio Intendente en el otro período, algo más de cuatro años en este período y puedo asegurar que 
el INDA hace una gran tarea. Quiero decir que realmente la estructura del INDA está funcionando y lo hace 
bien, con transparencia, y tiene controles que este Gobierno no puede despreciar. 


Hay varias maneras de ver la política y la sociedad; muchas veces se ve al Poder Legislativo como algo 
ineficiente y también a veces -eso lo hemos encontrado en el Congreso de Intendentes- a las Intendencias 
como instituciones que no actúan debidamente, con algunos problemas de acusaciones, de favoritismos, 
etcétera. Quiero decir a la señora futura Ministra que no entre con ese prejuicio. Creo que fue un error muy 
grande no haber consultado a los señores Intendentes. Yo como ex Intendente, y quizás como futuro 
Intendente a partir del 8 de mayo, le quiero decir que las Intendencias están muy capacitadas para dar una 
gran mano y creo que no se la van a negar. En primer lugar, porque este es un Plan excelente, sobre el que 
solo tenemos algunas dudas por no haber contado con tiempo de estudiarlo; recién se nos alcanza la versión 
taquigráfica, que tengo entendido tiene ochenta páginas. 


La creación del Ministerio en los fundamentos dice que las acciones sociales han sido fragmentarias y 
dispersas, y en eso podemos coincidir. En lo que no coincidimos es en la eficacia, y en este sentido creo que 
las Intendencias han sido excelentes. No sé si la señora futura Ministra conoce la situación. Yo le voy a dar 
algunos datos de Artigas. Tenemos más de 10.000 niños que comen en las escuelas, cantidad que ha 
aumentado sustancialmente en los últimos tiempos. Quiero decir esto para que la señora futura Ministra lo 
tenga muy en cuenta. En otros lugares esto no sucede; por ejemplo, en Salto no hay comedores. La 
Intendencia de Artigas da alrededor de 1.600 almuerzos todos los días, aproximadamente 1.800 meriendas y 
4.500 canastas familiares -ahora se les llama así-; antes eran más pero ahora se han tratado de racionalizar 
con más alimentos, procurando que por hogar no haya dos o tres sino una que realmente les permita subsistir. 


Considero que también debería estar en este Ministerio el Sistema Nacional de Emergencia que depende de la 
Presidencia de la República, lo que no sé si está previsto. Aquí quiero hacer una acotación sobre el Sistema 
Nacional de Emergencia, por lo cual me sumo a la creación de este Ministerio. 


La señora Diputada Argimón dijo que es muy importante la presencia de un Ministro peleando, en el buen 
sentido, por los recursos; que es muy importante hacer entender al señor Ministro de Economía -que tiene la 
enorme responsabilidad de decir mucho más "no" que "sí"- de la importancia en cuanto a actuar directamente 
en un área tan sensible como esta, que va a requerir enormes recursos. Una de las preguntas que quiero hacer 
a la señora Senadora es si ya cuentan con los US$ 100:000.000. Como ella asiente, interpreto que sí y me 
alegro mucho. 


Entiendo que la Junta Nacional de Empleo también debería participar de este Ministerio. La señora Senadora 
es maestra, ha ejercido; puedo notar su buena voluntad y ha hablado -como decía el señor Diputado Lacalle 
Pou- de la amplitud que va a tener este Ministerio. Es por ello que tenemos la obligación de hacer estos 
aportes en sentido positivo. 


No quiero extenderme mucho, pero voy a contarles una simple anécdota. Ayer cuando me iba en taxi al hotel, 
el taxista me preguntó: "¿Por qué hay tanto movimiento hoy en el Palacio Legislativo?". Le contesté que 
estábamos tratando el proyecto para instrumentar el Plan de Emergencia y me consultó de qué se trataba. Le 
expliqué que se pretende dar un sueldo, etcétera. Entonces, me preguntó si íbamos a crear más vagos. Es la 
pregunta de un ciudadano. 


Quiero hacer otra acotación. Mi esposa es argentina, vive en Tucumán. Hace una semana, su madre la llamó 
y le dijo que había perdido a su empleada porque le convenía más recibir el plan "Trabajar". El taxista me 
planteó lo mismo: "¿Qué va a suceder si una persona consigue empleo?". Le señalé que supuestamente el 
BPS iba a controlar eso; si la persona ingresa a un régimen normal de trabajo, el BPS le dará de baja en este 
plan. Estas son inquietudes que surgen y que las planteamos para colaborar. 


La señora Senadora ha dicho muy bien -y hay que hacer una diferencia entre pobreza y marginalidad- que 
muchas familias se han ido transformando en pobres, en marginales, porque sus abuelos y padres han sido 
pobres. Espero que la señora Senadora tenga el corazón y la fuerza necesarios para llevar adelante este 
emprendimiento porque va a ser durísimo. Se lo dice quien ha tenido la experiencia de estar en el Ejecutivo, 
que ha trabajado muchísimo y que todos los días se acuesta con enormes problemas de la sociedad que 
reclama en su conjunto. Inclusive, muchas veces he recibido la inquietud de algún compañero de estudios de 
la época del liceo, como me sucedió en una oportunidad en que uno de ellos me dijo que se iba a suicidar si 
no le daba empleo, lo que también le puede ocurrir a la señora Senadora cuando sea Ministra. Es que tenemos 
urgencias habitacionales, de gente que va a ser desalojada, problemas por todos lados. 


Reitero que me parece vital que el INDA, el Sistema Nacional de Emergencia y la Junta Nacional de Empleo 
estén en la órbita de este Ministerio. Lo planteo como sugerencia porque como no se ha manifestado -tal vez 
lo haga en una intervención posterior- no sabemos cuánto va a ganar cada una de las doscientas cincuenta mil 
personas previstas para este plan. Consideramos que no puede ser muy poco, pero que tampoco puede 
acercarse mucho a lo que las personas ganan, porque si fuera así sucedería lo que estábamos contando. 


El otro tema al que quiero referirme porque lo vi con mis propios ojos es el que mencionaba la señora 
Senadora. Pude constatarlo en Tucumán, en donde había veinte personas carpiendo una plaza que no tendría 
más de cincuenta metros cuadrados. Eso causa una pésima imagen y entendemos que hay que tener mucho 
cuidado. Hay muchos lugares en los que se necesita gente, como en los hospitales. Es importante que la gente 
sepa ganarse el sustento. 


El señor Diputado Lacalle Pou preguntaba por qué se establecía un plazo de dos años. Yo realmente la felicito 
si usted tiene, por lo menos, la mediana certeza de que en dos años habrá trabajo para doscientas cincuenta 
mil personas. Sinceramente, eso sería fantástico y nosotros vamos a brindar con usted si eso sucede. 


Por último, quiero hacer una referencia al PIAI porque no me gustaría que se causara daño por algunas 
manifestaciones. Como estuve muy asociado a este Programa, es mi deber decir que en Artigas funcionó y 
muy bien. Prácticamente se ha culminado la tarea en todo el barrio "Pintadito" y dentro de poco 
empezaremos con "Cerro Ejido", que seguramente la señora Senadora habrá visitado. El BID es muy 
exigente en las pautas y quizás el PIAI no tuvo tanta culpa, porque también necesita de las Intendencias para 


que le brinden infraestructura y estudios que son muy rigurosos y muy duros de sortear; lo digo por 
experiencia. En muchos lugares no se hizo nada porque, según tengo entendido, no hubo colaboración. En 
Artigas funcionó excelentemente bien y se aplicó un monto de alrededor de US$ 4:500.000, que significan 
aproximadamente el 15% o el 20% del total. Esto no fue simplemente por querer ayudar a Artigas, sino 
porque nos preocupamos y colaboramos en el asunto, así como queremos hacerlo con la señora Senadora. 
Puede contar con nosotros, desde nuestra experiencia como legisladores -recién estamos empezando- y como 
Intendente, y debe confiar en que las Intendencias brindarán un gran apoyo. 


Simplemente quería sugerir la inclusión de esos organismos y señalar que las Intendencias son 
fundamentales, como ya lo decía muy bien el señor Diputado Casaretto. Si la Intendencia Municipal de 
Artigas no efectuara las casi 5.000 consultas médicas que hace mensualmente, el hospital hubiera estallado. 


Agradezco muchísimo al señor Presidente y a las Comisiones el haberme permitido realizar estas simples 
sugerencias a la señora Senadora y decirle que apoyamos calurosamente todo su accionar y lo que ha 
expresado y la felicitamos por la confianza que se tiene para abarcar toda la gama de propuestas que ha 
hecho; por el bien de nuestro país espero que tenga gran éxito. 


SEÑOR GAMOU.- En primer lugar, queremos manifestar, como no podía ser de otra manera, nuestro 
beneplácito porque hay una conciencia generalizada entre los Diputados que integran hoy 
coyunturalmente la oposición, acerca de la necesidad de la creación de este Ministerio de Desarrollo 
Social. 


Luego de escuchar a la Diputada Argimón -que ha sido coherente porque viene reclamando esto desde hace 
mucho tiempo- y a los señores Diputados Signorelli, Casaretto y Alonso, no queda ninguna duda sobre la 
necesidad de un Ministerio de Desarrollo Social. 


Sin querer controvertir o confrontar, creo que lo peor que podemos hacer como sistema político, es 
contraponer la existencia de un Ministerio de Desarrollo Social con la de uno de Deportes. Lo digo porque en 
ese sentido creo que todo el sistema político se ha hecho una enorme autocrítica. Nosotros no votamos la 
creación del Ministerio de Deportes, pero la realidad es que el día de mañana, cuando tengamos nietos y 
bisnietos, seguramente en los libros de historia aparecerá que en la Legislatura 2000-2005 se creó un 
Ministerio de Deportes y que los pobres se duplicaron y que no había un Ministerio de Desarrollo Social. 
¡Qué gran contradicción! ¡Cuánto tenemos que trabajar, como país, para salir de esa auténtica contradicción! 


Hay un tema que está latente, que quizás es el más discutible: el trámite; lo hablamos ayer en Sala y en los 
corredores. En este momento, nadie pone en duda la existencia de un sistema bicameral. 


(Murmullos) 


——He escuchado atentamente todas las intervenciones de los colegas Diputados. Espero que se haga lo 
mismo en mi caso. En todo caso, que se me pida una interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les pido que mantengamos el buen clima que hemos tenido hasta ahora. 
Cada cual está dando su posición con corrección. Está en Sala una futura Ministra, hoy Senadora, así 
que, por favor, ¡ respetemos a la invitada! Expongámosle las dudas y después nos vamos a donde sea y 
nos peleamos. Digo esto porque si entramos a la discusión política, esto será muy difícil de desatar. 


SEÑOR LACALLE POU.- Hago mías las palabras del señor Presidente. El chichoneo y el escarceo nos 
gusta a todos; a mí me gusta más que el dulce de leche, pero me parece que si entramos en eso vamos a 
interrumpir todo el tiempo. No quiero interpretar intenciones, pero por lo menos a mí no me sonó bien. 
Si el señor Diputado insiste en esto, son alusiones constantes. Creo que lo que quiere el partido de 
Gobierno es que esto salga rápido. Entonces, como nos vamos a ver tentados de contestar este tipo de 
alusiones, yo puedo estar días y semanas, pero los pobres no pueden esperar, como se decía ayer. Si 
vamos a discutir si el Ministerio de Deporte y Juventud esto, los pobres lo otro y quién fue mejor 
Gobierno y si se hicieron las viviendas que habían prometido los Municipios, etcétera, podemos estar 
horas y años. Por lo tanto, me voy a ver tentado a intervenir. Estoy dispuesto a votar este proyecto hoy, 
dentro de un rato, pero debemos ayudar. 


SEÑOR GAMOU.- Jamás negaré a la oposición o a cualquier colega, si considera que lo que yo digo no 
es correcto, que me solicite una interrupción para una aclaración. Pero no me voy a sentir presionado 
por temor a que se me pida una interrupción. 


Lo más controvertible acá es el trámite. En realidad, el gran problema es que las crisis tienen componentes 
que son así; muchas veces las crisis marcan el fin de un modelo. También las crisis las podemos asumir como 
una gran oportunidad. Creo que esto está en el espíritu, no solamente del Gobierno, de los legisladores de la 
izquierda, sino también de quienes están aquí presentes. También es cierto que cuando existe una crisis se 
deben tomar determinadas medidas controversiales. Si así no fuera, no estaríamos frente a una crisis. 


Efectivamente, el trámite puede parecer controversial por la rapidez, pero en realidad estamos frente a una 
emergencia y esa es la razón por la cual el trámite debe ser necesariamente rápido; es así. Como bien dijo el 
señor Diputado Lacalle Pou, los pobres no pueden esperar. La persona encargada de desarrollar las políticas 
públicas con respecto a los pobres, necesita de esta herramienta y no la podemos hacer esperar. De cualquier 
manera, como en la izquierda no tenemos una concepción estática del derecho, sino dinámica, que no quepa 
ninguna duda que si hay que hacer algún tipo de ajuste a este proyecto de ley, se le va a hacer en su rodaje. 


Aprovecho a decir que el tema que se ha planteado con mucha corrección -y a mi juicio con argumentos 
sólidos; no totalmente compartibles pero sí sólidos-, el de la incorporación del INDA, seguramente en algún 
momento se discutirá. Como todos sabemos, para modificar una ley se precisa otra que pueda incorporar al 
INDA o quizá a alguna otra dependencia que se ha nombrado acá. 


SEÑOR ALONSO.- Creo que si bien este asunto no está en la cadencia que preferiríamos -el señor 
Diputado Gamou es el vocero del Frente Amplio en la Cámara de Representantes- el preanuncio que 
está haciendo el señor Diputado es lo suficientemente importante como para que tomemos nota de él. 
Es decir que si el INDA no se incorpora en este trámite parlamentario al Ministerio de Desarrollo 
Social, por lo que escuché existiría la voluntad de hacer esa incorporación en algún proyecto de ley 
posterior, lo que me parece que es una buena noticia. 


SEÑOR GAMOU.- Hay algo que creo que es importante que establezcamos. Una de las razones por las 
cuales me rechina escuchar hablar de oposición constructiva es porque para mí la oposición siempre es 
constructiva. En definitiva, la autocrítica suele ser mucho más benevolente que la crítica y es necesario 
que la oposición nos marque aquellos errores o algunas ideas para poder incorporarlas. Los 
argumentos que hemos escuchado con respecto al INDA -y todos los compartimos- tienen una 
racionalidad que merecen ser analizados con mucha atención. En caso de que se pudiera llegar a un 
acuerdo en ese sentido, la posibilidad que siempre existe -lo sabe muy bien el señor Diputado Alonso- es 
hacer incorporaciones como la del INDA u otras. Acá se manejó el tema de la droga, al que nunca le 
dimos la importancia que realmente tiene. En ese sentido, coincido con la futura Ministra en cuanto a 
que nos está reventando a la juventud. 


SEÑORA ARISMENDI.- Con respecto a este tema quiero hacer algunas precisiones. 


Algunas propuestas que se hicieron ya están en consideración, pero no correspondía que estuvieran en el 
proyecto de ley -me corregirán los abogados si no es así- por su forma o por lo que significan. Por ejemplo, 
Infamilia es una dependencia de la Presidencia de la República que va a pasar al Ministerio de Desarrollo 
Social; es producto de un convenio PNUD-BID con el Poder Ejecutivo. Se trata de un proyecto muy 
complejo; si este es un super Ministerio, ese es un super programa, que tuvo problemas de ejecución 
relacionados con cada uno de los elementos que tiene Infamilia, porque el coejecutor es el INAU, en algunos 
casos el INAU con el CEP, en otros el INAU con la ANEP o el INJU con el INAU y el Ministerio de Salud 
Pública. Es decir que cada uno de los componentes de Infamilia, que en este momento tiene alrededor de 
US$ 38:000.000 para ejecutar, está atado indisolublemente a la coejecución del otro organismo que no 
cumplió, por la razón que sea. Me decía la representante regional del BID, señora Ricci, que ella se hacía 
corresponsable de la complejidad de ese proyecto y de las dificultades para la ejecución, debido a que es una 
iniciativa abigarrada y concatenada con todas las políticas del Estado lo que, por un lado, es fantástico pero, 
por otro, ¡otra que chacras! La técnica que estuvo al frente hasta ahora tenía enormes dificultades para 
discutir con los Ministerios de Salud Pública o de Trabajo y Seguridad Social. Debía pasar todas las 
instancias burocráticas para ejecutar con quien debía. El Programa Infamilia pasará al Ministerio de 


Desarrollo Social -en la medida en que se cree- por resolución Presidencial en acuerdo con el BID. Para esto 
no se precisa ley, como no se precisó para crearlo; yo puedo tener opiniones, pero no las voy a emitir. 
Simplemente constato hechos. 


Lo mismo ocurrirá con el programa sobre urgencias sociales, que también está en Presidencia. El Presidente 
de la República aspira a sacar de la órbita de la Presidencia esos programas y que pasen a ejecutarse dentro 
del Ministerio de Desarrollo Social. 


Del mismo modo ocurrirá con los pequeños programas que hay en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 
Hace unos días el contador Viera me decía que no sabía por qué estaban en la órbita de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, excepto que fuera por algo específico en el momento en que se firmaron con los 
organismos multilaterales de crédito, de control o de ejecución. Lo cierto es que unos y otros tienen 
dinerillos, con funcionarios. Estos también pasarían a la órbita del Ministerio, y no necesariamente tienen que 
estar en la ley -ni deberían estar en la ley-, porque sería estatuir a nivel legislativo organismos que no son 
tales, sino que son programas. 


Son programas que presentan ciertos plazos, pero por ejemplo en el caso de Infamilia claramente trasciende 
un período de Gobierno. Y la prueba está que lo trascendió. 


Con respecto al Instituto Nacional de Alimentación, estoy absolutamente convencida de que las funciones 
que debe cumplir y la capacidad de ejecutar la comida deben estar en la órbita del Ministerio de Desarrollo 
Social. El señor Presidente de la República y el señor Ministro de Economía y Finanzas también están de 
acuerdo con esto; sin embargo, nosotros tenemos problemas de tipo presupuestal a resolver. 


En este momento el señor Diputado Alonso no se encuentra en Sala, pero por su pasaje por el Ministerio él 
sabe muy bien cómo es eso. 


El Presidente de la República nos preguntaba por qué el INDA estaba en la órbita del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, pues parecería algo absurdo. Yo le respondí que era una vieja historia que tiene que ver con 
los comedores de las fábricas. Lo que hoy se denomina INDA nació, por los años 30, por un reclamo de los 
trabajadores -que luego fue una conquista- por tener comedores en las fábricas en el horario de trabajo. 


Eso sufrió vicisitudes de todo tipo. En el Presupuesto de 1995 -muchos de quienes están aquí presentes lo 
recordarán- se votó la creación del INDA como persona pública no estatal. En aquel momento la Ministra de 
Trabajo y Seguridad Social era Ana Lía Piñeyrúa., y esto se sacó de la órbita de ese Ministerio, se convirtió 
en persona pública no estatal, y se llevó a treinta y seis funcionarios del Estado. Posteriormente, en el 
Presupuesto del 2000 -aprobado en enero de 2001- se planteó la necesidad de deshacer la persona pública no 
estatal, de reincorporarla al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de reabsorber a los más de trescientos 
funcionarios que tenía en ese momento -la cantidad se había multiplicado por diez-, y de atender y contener 
todo el reguero de proveedores. Todo eso quedó en la órbita del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. De 
esto el Diputado Alonso ha sido protagonista, pero no porque lo haya impulsado sino porque le cayó encima, 
por decirlo de alguna forma. 


Entonces, ese INDA hoy no tiene presupuesto. Esto lo veíamos con el señor Diputado Ibarra cuando 
analizábamos el problema de este Instituto y nosotros también pensamos que debe estar en el nuevo 
Ministerio. 


Durante los dos primeros años del Presupuesto anterior -me refiero a los comestibles; si no me equivoco 
corresponde al Rubro 1.1.1 en la planilla presupuestal, Alimentos secos y complementarios-, tuvo sus 
partidas, pero a partir de 2002 y 2003, por razones que todos entendemos, eso está en rojo. El Ministerio de 
Economía de la época -en ese entonces el señor Ministro era Alejandro Atchugarry- decidió generar una 
central de compras de alimentos y de medicamentos en la órbita de este Ministerio. Por lo tanto, a partir del 
período del Ministro Atchugarry, las compras las hacía el Ministerio de Economía y Finanzas, y otorgaba los 
créditos -porque no es dinero- al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Señor Diputado Alonso: estoy haciendo la historia del INDA. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social pasa los créditos al INDA, que tiene una estructura propia y 
funcionarios de ese Ministerio -que otra vez se absorbieron cuando de persona pública no estatal pasó a la 


órbita de esta Secretaría de Estado-, y que tiene compensaciones salariales, proventos, del Banco de Previsión 
Social, que hacen sueldos interesantes para los trabajadores. 


¿Qué es lo que hoy hace el INDA? Recibe los créditos presupuestales, compra -es como un gran almacén- y 
envía al interior del país. Y ahí termina su competencia. No controla y no sabe nada, porque cuando las 
canastas llegan a esas dependencias deja de tener competencias. Por eso tenemos cuatro informes distintos 
respecto a la cantidad de canastas que se repartieron y la cantidad de kilos que había en ellas. Por esos 
motivos, el anterior Director, cuando asumió el cargo, solicitó una intervención de la Auditoría Interna de la 
Nación y envió los antecedentes a la Justicia Penal. 


SEÑOR CASARETTO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA ARISMENDI.- Estoy en uso de una interrupción que solicité al señor Diputado Gamou. 


Quiero aclarar que nosotros compartimos las consideraciones que se hacen. Recuerdo que al entonces señor 
Senador Astori le decía -se lo dije antes de que asumiera su cargo en el Ministerio- que yo quería la comida y 
no el INDA, que no quería todos los líos del INDA. Es decir, quiero los créditos presupuestales para poder 
comprar comida, y evitar los gastos agregados correspondientes que se generan cuando se envía un camión a 
Bella Unión; y quiero poder comprar en esa localidad, en Artigas o en Salto, la fruta, la verdura y los lácteos, 
y todo lo que hoy no tiene la canasta porque lo único que se agregó con el refuerzo alimentario -en el 
momento más difícil de la vida del país- fueron lentejas. 


Las lentejas no se compraron porque... 
SEÑOR ALONSO.- No sabe lo que dice. 
SEÑORA ARISMENDI.- No, señor Diputado Alonso. Estoy diciendo que -para hacerlo sintético... 


SEÑOR ALONSO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑORA ARISMENDI.- No puedo, porque estoy en uso de una interrupción que pedí al señor 
Diputado Gamou. 


Lo que quiero decir es que todos los problemas que hoy tenemos sobre la mesa con respecto al INDA 
merecen una readecuación presupuestal y un tratamiento que puede ser en la Rendición de Cuentas o en el 
propio Presupuesto Quinquenal. Lo que hoy estamos haciendo es trabajar en cooperación y en coordinación 
con el Padre Monzón en cuanto al diseño y ejecución, que es quien está a cargo de esto. De todas formas, 
quiero agregar que tiene serios problemas de tipo laborales porque gran parte de los funcionarios dependen 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y no del INDA, aunque hay otros que sí son del Instituto. 
Reitero que los salarios también están compuestos por proventos del Banco de Previsión Social. 


Hay que desenredar muchos nudos, por lo cual nos parece sensato hacerlo en dos tiempos, con la voluntad de 
que la comida y su distribución esté a cargo del Ministerio de Desarrollo Social y no del Ministerio de 


Trabajo y Seguridad Social, porque por la función que hoy cumple el INDA no tiene sentido que siga estando 
allí. Lo tuvo en el momento de su creación, cuando se trataba de comedores de fábricas. 


SEÑOR GAMOU.- Voy a terminar mi intervención... 
SEÑOR ALONSO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GAMOU.-... y después con mucho gusto concederé las interrupciones. 


(Murmullos) 


——Señor Presidente, señora Arismendi, señor Diputado Alonso: voy a terminar mi intervención diciendo lo 
siguiente. 


Se habla acá de los riesgos que se corren, en el sentido de que alguien que perciba ese salario ciudadano lo 
use para fines no previstos por la ley. Ese es uno de los riesgos que tenemos siempre que hacemos una ley. 
Legislamos para la generalidad. Cuando se votó la ampliación de la Asignación Familiar, seguramente todos 
quienes estamos acá sabemos que en algunos casos parte de esa asignación fue para comprar, precisamente, 
pasta base. De eso nunca podemos estar a salvo. Lo importante es la gran cantidad de personas que se pueden 
beneficiar con esto; siempre va a haber excepciones. Lo importante es lograr un equilibrio en el sentido que 
le manifestaban a la señora futura Ministra, es decir que no sea ni "tan tan" ni "muy muy”, a efectos de buscar 
un justo equilibrio. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Creo que en el apuro en que estamos todos para crear este Ministerio, para 
aprobar este proyecto, que causó una gran expectativa en la sociedad, tenemos que ser tolerantes. 


A la señora futura Ministra quiero decirle que cuando se habla de organismos en los que nosotros trabajamos 
y en los que nos hicimos amigos de los Directores, no tenemos más remedio que pronunciarnos. Con respecto 
a mi departamento, debo decir que lo que se ha expresado no es así. El INDA ha trabajado 
espectacularmente; ha sido muy exigente. Al respecto, voy a contar una anécdota. Cuando por parte de la 
sociedad y de la oposición se exigían soluciones -al hablar de oposición me refiero al Partido Nacional y al 
Encuentro Progresista e, inclusive, a gente de mi propio Partido-, se hablaba mucho del robo de canastas y de 
otras cuestiones. Debo decir que eso no es así. Quiero destacar que cuando estábamos en emergencia social, 
con grandes problemas, sobraron doscientas o doscientas cincuenta canastas. Sé que tienen que quedar ahí y 
que son descontadas de la partida siguiente. Si son cuatro mil, desde Montevideo se envían tres mil 
setecientas. Quiere decir que se hace un control muy estricto, kilo a kilo, por lo menos es así en el 
departamento de Artigas. 


Además, deseo preguntar a la señora futura Ministra qué piensa de los comedores que hay en Artigas. ¿La 
Intendencia Municipal, que aporta la infraestructura, el personal, los servicios como el de energía eléctrica, 
etcétera, seguirá a cargo de los comedores? Lo que hace el INDA es poner los víveres secos y luego pagar a 
la Intendencia los frescos. Estoy muy de acuerdo con la señora futura Ministra -y fue una de las grandes 
batallas que dimos- respecto a que esos alimentos se puedan comprar en el medio. Pueden ser un poquito más 
caros, pero sería bárbaro para quienes trabajan en el ramo porque ello permitiría dinamizar la economía. 


En cuanto al tema de la mujer, lo que la señora futura Ministra ha manifestado es básico y esencial. En la 
Intendencia instituimos que todos los terrenos y que todas las cosas mejores que se daba a las familias 
estuvieran a nombre de la mujer ya que, en definitiva, es la que se queda cuando el matrimonio se separa, 
hecho a tener en cuenta porque hoy en día el porcentaje de divorcios supera el 50%; hay más divorcios que 
casamientos. Es muy importante que sea precisamente la mujer la que reciba lo que el futuro Ministerio va a 
dar porque va a ser mucho mejor administrado. 


En este sentido, voy a plantear una inquietud. Quisiera saber si se va a permitir que aquellos comercios 
barriales que como se sabe no están legalizados, no pagan la DGI, puedan vender. Puedo asegurar a la señora 
futura Ministra que la mayoría de los almacenes del interior del país no están registrados. Ahí va a haber un 
problema legal. Esto lo digo simplemente como comentario. 


Repito que me parece interesante la idea de que sea la mujer la encargada de recibir los bonos para que 
después no se compre cigarrillos, alcohol o pasta base. 


Creo que los informes de la escuela son básicos para que no ocurra lo que ha sucedido con Asignaciones 
Familiares. Los informes deben ser muy estrictos; sé que va a costar más, pero tienen que ser mensuales o 
bimensuales para poder sacar a los niños de la calle. En esto hay que ser muy duros; hacer las advertencias 
necesarias; tratar de que se involucren en este plan y si no cumplen sacarles lo que tengan, porque la base de 
todo esto son los niños, y con este Ministerio vamos a poder sacarlos de la calle. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego a los señores legisladores que sean breves en sus exposiciones. 


SEÑOR ALONSO.- A mí no tiene que rogarme nada; a algunos otros puede ser. 


Me enojo más o menos, pero nunca pierdo el estilo, y no es mi estilo desviar el eje de la conversación. Si se 
quiere hacer, podemos hablar toda la tarde. Pero ahora estamos hablando de la creación de un Ministerio y 
nosotros queremos hacer nuestro aporte para que este se conforme lo mejor posible. Si vamos a hablar de los 
porotos, de las canastas del INDA, lo hacemos, pero ese no es el espíritu ni es para lo que hemos sido 
convocados. Ahora bien, si necesitamos información de ese tipo, todos vamos a tener un montón, pero esa no 
es la cuestión. 


De todas maneras, como soy muy positivo, de una mala intervención siempre saco algo bueno. Lo que saco 
es que, por lo menos, veo que a la señora futura Ministra le han prometido que al Ministerio de Desarrollo 
Social le darán los recursos que hoy tiene el INDA. Supuestamente, en breve plazo, el INDA dejará de 
funcionar porque todo eso quedará en manos de ese Ministerio. Es lo mismo que estoy planteando. No quiero 
que al galpón del INDA le cambien el nombre y le pongan Ministerio de Desarrollo Social, porque hay que 
ser amplio de criterio. Lo que quiero es que los esfuerzos del Estado se instrumenten a través del mencionado 
Ministerio. Si eso es lo que le prometieron, me parece fantástico, la felicito y vamos a estar expectantes a que 
le cumplan la promesa. Pero no necesito discutir si es buena o mala la forma como se desempeñó el INDA 
hasta este momento. Si quieren, lo hacemos, pero es otra materia. De ahora en adelante, la materia es cómo 
atendemos las necesidades de los uruguayos. Se responde que con la creación de un Ministerio de Desarrollo 
Social y me parece fantástico. 


Nosotros estamos proponiendo -por eso presentamos el aditivo- que a esa Cartera se le incorpore 
íntegramente el actual INDA. Si eso no es posible porque dentro de los equilibrios internos del nuevo 
Gobierno no se puede dar, busquemos otra forma. Si se ha hecho a través de la propuesta presupuestal, dentro 
de poco tiempo trataremos el proyecto de ley de presupuesto y analizaremos cómo vienen las cosas. Lo que 
creo que sería muy malo es que dentro de algún tiempo invitemos a esta Comisión a la señora Ministra de 
Desarrollo Social y nos diga que su Ministerio está funcionando muy bien -esperamos que sea así-, pero 
cuando le preguntemos qué pasó con el INDA nos conteste que todavía no se pudo implementar. Esperemos 
que no pase eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que no se refería a nadie en particular. Simplemente, 
por razones de funcionamiento, pedimos que las interrupciones sean solo eso: interrupciones. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En la dinámica de la sesión ya se hicieron dos preguntas concretas a la 
señora Senadora Arismendi. Creo que sería bueno que ella pudiera contestarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa acordó que primero se formularían todas las preguntas y luego la 
señora Senadora Arismendi las contestaría todas juntas. SEÑOR SALSAMENDI.- A cuenta de la 
discusión concreta que tengamos sobre el proyecto de ley -que es lo que nos ocupa en esa sesión-, voy a 
realizar un breve planteo con relación a la filosofía que lo inspiró, a las razones que motivaron la 
creación de este Ministerio que, obviamente, son las razones que hicieron que el Poder Ejecutivo 
enviara este proyecto al Parlamento. 


En la concepción de las políticas sociales, cuando analizamos este tema partimos, por un lado, de un planteo 
"propositivo" -qué era lo que queríamos- y, sinceramente, también partimos del análisis de una realidad 
determinada que, en general, y en esa materia, no compartíamos. 


La señora Senadora Arismendi ya aclaró algunas de las críticas que tienen que ver con la fragmentación y 
otros aspectos. La señora Diputada Argimón planteó con bastante claridad algunas de las razones que 
motivan la creación de este Ministerio. Quizá algunas de las preguntas que se hicieron se aclaren con la 
explicación que daré a continuación. 


Los Ministerios de desarrollo social en América Latina, cuando han tendido a unir la ejecución directa de la 
mayoría de las políticas y de los programas terminaron, lamentablemente, siendo Ministerios que generaban 
políticas pobres y exclusivamente para pobres. ¿Cuál era nuestra preocupación? Tener un ámbito efectivo de 
diseño, coordinación, evaluación, monitoreo, etcétera -los cometidos establecidos en el proyecto-, pero que la 
ejecución de dichos programas pasara, básicamente, a través de aquellos Ministerios que tienen la 
responsabilidad del desarrollo de las políticas sociales básicas, con pretensión de universales. ¿Por qué? 
Porque -y aquí también partimos de una concepción determinada- entendimos que se ha generado un modelo 


de aplicación de políticas sociales que, so pretexto de la focalización y de la compensación, en realidad se 
establecieron en lugar de las políticas sociales básicas y no como un plus para atender eventualmente las 
diversidades inevitables que una política social básica con pretensión de universal no logra cubrir. Esta es la 
idea central de este proyecto que, obviamente, se puede compartir o no, ya que estos temas son por esencia 
discutibles. 


Existen algunos institutos y programas que, en algunos casos, no en función de una decisión de planificación 
que hubiéramos querido tener, tuvimos que adoptar porque -como explicó la señora Senadora Arismendi- ya 
se vienen ejecutando con créditos comprometidos, etcétera. Por lo tanto, lo único que nos quedó fue ver 
cómo reorganizábamos lo existente de un modo tal que nos pareciera más consistente. 


Insisto: la idea es que el nuevo Ministerio cumpla básicamente las funciones que están expresadas en el 
proyecto de ley y que, en esencia, se ajuste a la ejecución efectiva de los programas. Lo digo porque un señor 
Diputado -no recuerdo exactamente quién- planteó la posibilidad de incorporar la JUNAE, y supongo que 
también la Dirección Nacional de Empleo, a la estructura del nuevo Ministerio. Me parece un excelente 
ejemplo de lo que, en nuestra humilde opinión, no debería ocurrir en este caso, porque el desarrollo de ese 
tipo de políticas nos parece una tarea sumamente efectiva y sustantiva del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, que lo que sí debe tener es capacidad de articulación y coordinación con las demás políticas sociales y 
económicas-productivas y, además, una articulación concreta en un territorio concreto. Este es el planteo. 


Se ha abundado sobre el tema del Instituto Nacional de Alimentación. Simplemente quiero hacer dos aportes. 
Transferir en este momento y en esta etapa el INDA a la estructura del Ministerio a crearse, sinceramente - 
esta es la valoración que hicimos aunque, reitero, puede ser opinable-, nos pareció que generaba a este 
arranque de Administración más problemas que los que le solucionaba. Se esté de acuerdo o no -aquí hubo un 
intercambio entre la señora Senadora Arismendi y el señor Diputado Alonso, pero no voy a ingresar en ese 
debate porque no es el momento-, creemos que hay que hacer un profundo trabajo de auditoría y supervisión 
con relación a lo que ha ocurrido con el Instituto Nacional de Alimentación. Hay casos muy conocidos de 
problemas que se han planteado allí, por lo que entendemos que esa propuesta, tal como señalaban la señora 
Senadora Arismendi y el señor Diputado Gamou, necesariamente debe figurar entre nuestras preocupaciones, 
con la posibilidad de ir viendo cómo se puede incorporar en cuanto al cometido sustantivo y no a la 
estructura orgánica, entre otras cosas porque el INDA está cumpliendo determinado tipo de funciones 
absolutamente imprescindibles hoy pero, en realidad, lo que deseamos es ir hacia un mecanismo u organismo 
en donde podamos plantearnos el tema de la seguridad alimentaria que hoy en el mundo es considerado como 
un asunto de soberanía nacional. El problema es infinitamente más amplio que aquellas funciones para las 
que el Instituto fue creado y existe hoy. 


Entonces, reitero que este es un planteo muy genérico a cuenta de la discusión que, eventualmente, en el 
plano del articulado, vamos a dar, adelantando desde ya que la discusión en la Comisión de Constitución y 
Legislación del Senado, sobre todo con el aporte de los valiosos constitucionalistas doctores Aguirre y 
Korzeniak, francamente ha pulido este proyecto. Creo que desde el punto de vista estrictamente jurídico, 
salvo alguna observación de carácter menor, en general ha quedado redactado de un modo tal que se ha 
convertido, como mínimo, en un muy buen proyecto de ley. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Poco a poco van a ir conociéndome, y van a saber que no soy de 
larga retórica. Soy muy concreta y tengo formación ejecutiva, lo que me hace ir al grano. 


En primera instancia me siento halagada y contenta por tener a la futura señora Ministra presente en este 
ámbito a fin de considerar este asunto que tan urgentemente debemos estudiar. 


También quiero decir que no soy hipócrita, y me gusta ser así. Cuando se hizo campaña política fui una de las 
que se subió a un estrado a decir que lo que necesitaba este país era coordinar políticas sociales; lo hice hasta 
el cansancio, porque lo sufrí desde la Intendencia de Lavalleja, día a día, tratando de hacer todo lo posible 
para salvar esa descoordinación que existe en el Estado uruguayo. Parece que es algo que se contagia y, 
desgraciadamente, hace que perdamos dinero y que las políticas sociales no lleguen a quienes deben llegar, o 
sea a los pobres. 


En realidad, lo que me preocupa de este proyecto de ley tiene que ver con el literal h) del artículo 9% que 
expresa: "Coordinar con los Gobiernos Departamentales la ejecución de sus cometidos". Las Intendencias del 


interior del país, en especial, han tenido que acaparar tareas que no ha hecho el Estado. Hay institutos y 
organismos que hablan de ello pero no realizan esas tareas; por eso, en las Intendencias nos hemos tenido que 
encargar -hablo en presente, porque todavía lo siento en carne propia- hasta de poner DIU y entregar 
preservativos, ya que el área de salud del Ministerio de Salud Pública no se encargaba de ello o le cobraba a 
las pobres mujeres, $ 900 en algunos casos, por la colocación del dispositivo intrauterino que entregaba la 
Cartera. Esa es la realidad; tuvimos que hacer hasta de ginecólogos, a pesar de que de las auditorías quizás 
surgía la pregunta de para qué queríamos una partera o un ginecólogo en la Intendencia. Pero la realidad 
hacía que tuviéramos que dar bloques, comida, protección en salud a los niños y que debiéramos tratar de 
lavar el cerebro a las madres para convencerlas de que tenían que criar a esos niños que no querían. Esa era la 
necesidad del día a día de las Intendencias. 


A esto es a lo que apuntamos; como en este artículo se habla de coordinar con los Gobiernos Departamentales 
la ejecución de sus cometidos, decimos a la futura señora Ministra que en el Ministerio debe existir 
obligatoriamente una mesa en la que las Intendencias estén presentes para coordinar. Más allá de la 
independencia total que tienen las Intendencias, sugiero que el cargo esté a nivel del Secretario General o de 
Director de Servicios Sociales y no por debajo, porque si no estuviera en esa categoría no tendría el poder 
suficiente como para trasmitir al Ministerio la realidad de cada uno de los departamentos. 


Pasando a otro asunto que también tiene que ver con esto, para cobrar la asignación familiar se pide que el 
menor esté inscripto y esté concurriendo a una escuela. Está en la responsabilidad de cada una de las escuelas 
el tomar con seriedad el tema y no decir: "Sí, el niño asiste", cuando en realidad no concurre. Pero también la 
canasta exige un seguimiento médico, en lo cual la Intendencia de Lavalleja fue estricta: cuando no se traía el 
seguimiento médico del niño, la canasta no era entregada. Creo que es importante que esto sea tenido en 
cuenta. 


El Ministerio que se creará a través de este proyecto de ley tiene un límite -como fin fundamental- de dos 
años o dos años y medio de duración; en ese sentido, estoy de acuerdo con la emergencia. ¿Pero cómo vamos 
a seguir implementando después estas medidas? 


Por otra parte, como decía el señor Diputado Signorelli, ¿qué vamos a hacer con el INDA? Me parece que 
sería extremadamente necesario que el INDA ya integre el Ministerio; eso se debería establecer en este 
articulado por dos motivos. En primer lugar, dentro del INDA tenemos funcionarios que pertenecían a 
Subsistencias, quienes saben del manejo de los alimentos. Además, me parece importantísimo saber qué 
vamos a hacer con el INDA mientras el Ministerio de Desarrollo Social cumpla con la función de repartir los 
alimentos. Reitero: ¿qué hacemos con INDA y con esos funcionarios? En segundo término, ¿quién va a 
preparar la comida? En Lavalleja eso supone tener un comedor con infraestructura de la Intendencia, con 
funcionarios de la propia Comuna. ¿Quién va a realizar todas estas cosas mientras el Ministerio de Desarrollo 
Social se encarga de los alimentos? 


Más allá de todo esto, quiero recalcar mi satisfacción por la creación del Ministerio. Sí me preocupa el tema 
de los bonos en el interior del país. En las ciudades capitales el problema no sería tan grande, pero en los 
pueblitos, ¿quién tiene boleta con el IVA? Los que le venden a las Intendencias; los demás no tienen, 
absolutamente nadie. Desgraciadamente, el que tiene menos recursos vive de la libretita en la cual se apunta 
lo que compra durante todo el mes. Ese bolichito vive gracias a la libreta; entonces, de alguna manera 
estaríamos creando desocupación. 


Vuelvo a felicitar a la Senadora, futura Ministra, y espero pueda contestarme estas dudas. 


SEÑOR LORENZO.- Voy a tratar de no ser reiterativo; en consecuencia, manifiesto el apoyo tanto a 
los aspectos positivos resaltados como a las críticas que han hecho los compañeros de la bancada del 
Partido Nacional. 


Quisiera referirme a dos o tres puntos. Uno de ellos, el trámite parlamentario; en ese sentido, creo que 
estamos desarrollando un proceso demasiado improvisado, sorpresivamente improvisado e innecesariamente 
improvisado. Esto me gustaría atarlo con una pregunta que más adelante voy a formular a la Senadora, futura 
Ministra, acerca de la relación entre el Plan de Emergencia y la creación del Ministerio. Esa improvisación 
tiene una causa y una consecuencia. Primero me referiré a la consecuencia -aunque parezca ilógico- y es que 
distorsiona el trabajo parlamentario: casi me quemo las manos con el repartido que me entregaron de la 


Comisión del Senado. Eso me impide estudiar con detenimiento el trabajo hecho en esa rama parlamentaria 
que, por lo que se ha relatado, fue positivo. Nos consta que se han hecho mejoras al Mensaje que vino del 
Poder Ejecutivo, pero me gustaría discutir esos aspectos en profundidad, con tranquilidad y con tiempo como 
para ir al detalle. No lo puedo hacer, por eso voy a excluir de mis intervenciones ese tipo de referencias, 
aunque voy a plantear alguna de tipo genérico. 


En cuanto a la causa, creo que hay un asunto bastante profundo que me preocupa que se esté dando en el 
primer mes de este nuevo Gobierno. Me refiero a un estilo de relacionamiento político que no evaluamos en 
esta instancia como positivo, ya que las cosas no solo se llevan sin la interacción necesaria, sino que cuando 
existe interacción es de un vaivén bastante asombroso. Creo que eso es lo que está generando que este 
Parlamento, en este proyecto que es central y muy importante, esté trabajando de una manera inapropiada. 
Estas son las referencias que quería hacer respecto del trámite. 


Desde el punto de vista del contenido de lo que estamos discutiendo, no voy a hablar del Plan de Emergencia 
porque la Senadora dijo explícitamente -pero a mí me gustaría que lo reiterara- que él no depende de la 
creación del Ministerio, aunque este sea una herramienta más apropiada que la actual estructura que tiene el 
Poder Ejecutivo. 


El Poder Ejecutivo tiene las competencias para llevar adelante el Plan de Emergencia y quiero que conste que 
esta solicitud o este deseo del Partido Nacional de un trámite parlamentario más apropiado no significa un 
entorpecimiento de la aplicación de un plan que en su propio nombre establece la urgencia. Me gustaría que 
esto fuera aclarado. 


Otro elemento que va en ese sentido es que el Plan de Emergencia tiene un tiempo acotado y una definición 
temporal distinta de la creación de un Ministerio, porque este es una estructura permanente. Entonces, no me 
gustaría que estuviéramos corriendo, legislando mal, por una necesidad que, en realidad, no existe: la de tener 
un Ministerio para implementar un plan de emergencia. 


Voy a hacer referencia a este punto en particular, porque acá tenemos dos caminos posibles: el Plan de 
Emergencia termina dentro de los tiempos previstos o -esperemos que no sea así- se producirá un fracaso en 
la política económica del Gobierno, que es la política de base generadora de las condiciones sociales y 
económicas que harían innecesaria la aplicación del Plan de Emergencia. Es decir que hay dos alternativas -lo 
veremos dentro de algún tiempo- en cuanto al Plan de Emergencia en particular, pero el Ministerio va a 
continuar. 


Es bueno que sea así. Adhiero a las manifestaciones de apoyo a la creación del Ministerio porque creo que es 
necesario. 


En cuanto a un punto en particular planteado por el Partido Nacional con respecto al INDA, debo decir que 
no me convencen los argumentos expuestos sobre imposibilidades formales o inconveniencias prácticas. En 
realidad, digamos que es un tema de gustos, porque las mismas dificultades que existen para transferir al 
INDA se dan para transferir a cualquiera de los institutos que están acá. Por lo tanto, desde el punto de vista 
formal se podría hacer. Es un tema de decisión política y de manejo de gestión o de definición en cuanto a 
dónde se quiere que esté ese espacio de atribuciones que significa un Poder del Estado. Está bien que haya 
opiniones acerca de eso, pero no me parece que sea bueno que nos manejemos con argumentos que no son 
sustantivos o que no tienen fundamento legal o constitucional. 


Quiero resaltar un aspecto importante de la creación del Ministerio de Desarrollo Social, y es que se genera 
una institucionalidad que hace, por un lado, a la eficiencia de la gestión del Poder Ejecutivo en sus 
atribuciones y, por otro, a la eficiencia del control que el Parlamento puede hacer de ese Ministerio. Digo esto 
porque acá se hace referencia a programas, proyectos u organismos que tienen una especie de cruce 
transversal o que comprenden distintas jerarquías u organismos del Estado. Hay dificultades de coordinación 
y hay problemas, pero también hay dificultades de control desde el punto de vista del que lleva adelante la 
política, es decir, para que se logre lo que se quiere, y también para asegurar el cumplimiento adecuado de 
normas o de procederes administrativos. 


Entonces, para nosotros, como oposición, es importante la creación del Ministerio no solamente desde el 
punto de vista de lo que significa en cuanto a eficacia gubernativa, sino también desde el punto de vista de la 
eficacia parlamentaria en sus funciones de control. Nos parece importante tener en foco el control y la 


evaluación de esas políticas, y que después no ocurra que esa especie de menjunje que es la Administración 
pública sea la excusa para la no ejecución de políticas que es claro que se intenta llevar adelante. Tiempo 
después, nos podemos encontrar ante situaciones de fracaso y, en ese caso, es muy común que la gente 
reclame la paternidad de los éxitos pero que no asuma la responsabilidad por los fracasos. Así, las cosas se 
diluyen, y me parece que desde este punto de vista el Ministerio es un avance. 


Otro aspecto importante es que esa institucionalidad es fundamental para evitar algo que yo daría en llamar 
paraestatalidad de algunas actividades que, nos consta -no voy a hacer referencia a ellas, pero podemos dar la 
discusión más adelante-, suceden. Por ejemplo, puede darse el caso de una persona que deba llevar adelante 
un plan y que su equipo de trabajo no necesariamente se encuentre dentro de la estructura del Estado, y si lo 
está, no en el lugar correcto. Sabemos que hay desarrollo de actividades que se dan sin que exista la 
estructura orgánica o la formalidad de estructura estatal necesarias para llevar adelante esas funciones. 
Seguramente, en eso está el origen de los problemas de descoordinación que se producen desde el arranque, 
por lo menos en los relevamientos, a que se han referido otros señores Diputados, con las Intendencias y los 
actores institucionales -no estoy hablando de los actores políticos- de los departamentos donde esto ha 
empezado a andar. 


Entonces, me parece que es bueno que esa institucionalidad sustituya esa tendencia que también nos 
preocupa. Así como hice referencia a que nos preocupa el estilo del Poder Ejecutivo en el manejo de sus 
relaciones, en este caso con el Parlamento, nos preocupa el manejo de estructuras que no necesariamente 
coinciden con la estructura del Estado, que es la que nosotros debemos gestionar. 


SEÑOR CÁNEPA.- He intentado no hacer uso de la palabra porque creo que el espíritu es que sea la 
oposición la que tenga la posibilidad de plantear preguntas a la futura Ministra de Desarrollo Social, 
así como también realizar las salvedades que tenga acerca de este proyecto. 


Sin embargo, queremos hacer algunas puntualizaciones acerca de lo que expresa el señor Diputado Lorenzo. 
Reconocemos la claridad conceptual de su planteo, pero nos da la sensación de que, si bien al comienzo dice 
que no ve la necesidad de que exista el Ministerio para el desarrollo del Plan de Emergencia Social -este tema 
puede estar enmarcado en una discusión conceptual y podemos tener ciertos acuerdos-, el propio desarrollo 
de su exposición da un argumento muy sólido de por qué debe existir y por qué lo consideramos prioritario 
para comenzar a ejecutar este proyecto. Digo esto porque las propias carencias del actual diseño institucional 
del país y del Estado para ejecutar las políticas sociales hacen que nosotros consideremos, tal como expresa 
el informe que se presentó en el Senado, que la creación de este Ministerio obedece a la búsqueda de una 
integralidad de las políticas sociales, para nosotros concepto indispensable para obtener los impactos 
deseados, perdurables, consistentes y autosostenibles en un marco de estrategias para un desarrollo humano 
que conjugue coherentemente el crecimiento económico con la equidad y la justicia social. 


Seguramente, todos estamos de acuerdo con todos estos elementos, pero en el actual diseño institucional, si 
bien es posible empezar a ejecutar un Plan de Emergencia Social, me parece que estaríamos cometiendo 
alguno de los errores que planteaba en su intervención el señor Diputado Alonso, quien dijo: si vamos a 
hacerlo, hagámoslo bien. Precisamente, estamos tratando de hacer las cosas bien. Puede ser materia opinable, 
pero la intención es hacer las cosas bien. Por lo tanto, todos estamos contestes en cuanto a que en Uruguay se 
necesita un Ministerio de Desarrollo Social para conjugar, articular y coordinar todos los esfuerzos del 
Estado en materia social, más aún si vamos a tener el impulso de uno de los planes más importantes en los 
últimos años, como es el Plan de Emergencia Social. 


Por otra parte, es muy alentador que todos estemos de acuerdo hoy en que existe una emergencia social en 
Uruguay, hecho que hasta hace un tiempo era discutido; es muy importante que hoy haya un consenso amplio 
en el sistema político y en la sociedad uruguaya a este respecto. 


Deseo manifestar que compartimos muchos de los argumentos del señor Diputado Lorenzo, pero nuestra 
visión es empezar a hacer bien las cosas desde el comienzo y tener este Ministerio para implementar la 
coordinación de estas políticas, y no caer en ese paraestatalismo que existe no solamente en las políticas 
sociales, sino también en otros ámbitos del Estado, lo que iremos corrigiendo en el futuro. 


Reitero: considero que sus propios argumentos contestaron su primera duda. 


SEÑOR LORENZO.- Estoy tratando de armonizar el trabajo parlamentario apropiado con las 
necesidades de la hora. 


Entonces, si la señora futura Ministra me dice que puede implementar el Plan de Emergencia con 
independencia de la existencia del Ministerio, aunque este es una herramienta que va a mejorar su gestión, 
quizás me pueda tomar diez días más a efectos de tener un trámite más prolijo y de trabajar desde el punto de 
vista parlamentario. Solo se trata de diez días; a eso apunto. Es claro que el Ministerio es una herramienta 
más apropiada para el Plan que el hecho de no tenerlo. También es claro que el Ministerio tiene razón de 
existencia con independencia del Plan de Emergencia; de lo contrario, sería rarísimo votar un Ministerio con 
plazo. Esa no es la idea; sí se pretende un Plan con plazo. Quiero tratar de desentrañar los motivos por los 
cuales estamos corriendo como locos, lo que a mí no me permite trabajar bien. Por eso hago la pregunta 
concreta. 


La paraestatalidad refiere a otro asunto. Esto realmente es una necesidad, pero hay gente que trata de hacer 
las cosas con independencia de las estructuras existentes -lo destaco como positivo, pero tiene su contracara 
negativa-, y creo que debemos evitar que haya militantes políticos que desarrollen actividades por fuera de la 
función pública. A ello me refería en particular. 


SEÑOR CÁNEPA.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR LORENZO.- En cuanto al proyecto en particular, quiero decir que a pesar de ser breve, es 
complejo y tiene normas que de alguna manera entran en la materia presupuestal. El artículo 86 de la 
Constitución es claro respecto a la creación de empleo. 


Quiero remarcar que esos son elementos que deberíamos considerar en una discusión en Comisión, que no se 
está dando. Esos son los aspectos sobre los que me interesaría intercambiar ideas, pero no vamos a tener 
tiempo de hacerlo por cómo se planteó la urgencia; quizás, sí podamos. 


Hay aspectos que refieren al derecho sancionatorio con facultades fiscales y con posibilidad de sancionar 
que, en mi opinión, dejan demasiado abiertas las facultades que se otorgan al organismo que se instituya, 
porque hay una referencia indirecta a una reglamentación del Poder Ejecutivo. Asimismo, hay aspectos que 
tienen que ver con las relaciones exteriores del Estado. Son temas sobre los que no quiero decir que estén mal 
resueltos en el proyecto, sino que nos generan dudas, por lo que me gustaría contar con expertos que de 
alguna manera me nutran para poder trabajar más tranquilo. Señalo esto no para criticar el contenido, sino 
para indicar que hay temas muy importantes y que no nos estamos dando espacio para discutirlos con 
detenimiento. 


Esta posición contiene dos preguntas a la señora Senadora. La primera apunta a la imperiosa necesidad de la 
creación del Ministerio para la implementación del Plan. Me gustaría que me diera una respuesta concreta 
sobre si eso es así. La segunda pregunta refiere a si puede detallar qué actividades de relevamiento se han 
realizado, por intermedio de qué organismos y/o actores se van a brindar los beneficios, las coberturas, y 
cuáles van a ser los distintos organismos y personas que van a estar vinculadas al Plan de Emergencia. 


SEÑORA ARISMENDI.- Empezaré por contestar la pregunta más fácil y categórica. 


Me parece fantástico que se plantee la pregunta que nos permita decir en este ámbito, para que quede 
constancia en la versión taquigráfica, que no hemos autorizado absolutamente a nadie -y lo hemos dicho en 
todo el país en todas las oportunidades en las que nos lo han preguntado a través de la prensa, de las 
organizaciones sociales o de personas— para hacer registro de ninguna especie ni para abrir ningún tipo de 
anotación en nada. Es bueno que lo diga, porque está atado a la pregunta relativa a la urgencia del Plan y, por 
lo tanto, a la institucionalidad. Nosotros no podemos anotar algo que no existe. Decimos que somos virtuales 
y que, como informamos al comienzo, hemos contado con la buena voluntad de organismos como la 
Universidad de la República. Tengo aquí los borradores de convenios -que tienen respaldo en el sentido de 
que el señor Presidente de la República firmó un convenio marco con el Consejo Directivo Central de la 
Universidad de la República- entre el Ministerio de Desarrollo Social y la Universidad de la República, la 
Facultad de Ciencias Económicas y de Administración y el Servicio Central de Informática Universitario para 
diseñar la identificación de la población objetivo, la planificación, el soporte en los aspectos informáticos del 


Plan de Emergencia y el apoyo institucional, que dio a luz este formulario que no se los voy a dar porque es 
el único autorizado que existe, y no ha salido a la calle porque no tenemos institucionalidad. Este es un 
borrador, que se titula: "Proyecto de convenio específico entre el Ministerio de Desarrollo Social y la 
Universidad de la República, Facultad de Ciencias Económicas y de Administración y Servicio Central de 
Informática Universitario". La Universidad ha hecho el trabajo del formulario. 


SEÑOR LORENZO.- ¿Antes del convenio? 


SEÑORA ARISMENDI. Sí, la Universidad ha hecho ese trabajo antes del convenio, pero nosotros no 
podemos salir a trabajar, de la misma forma que ocurre con el Directorio del BPS; ahora lo voy a 
explicar. 


(Interrupciones) 


——S1 espero a que promulguen la ley para recién empezar a ver cómo se hace el formulario, demoro seis 
meses más. Deben tener en claro que no voy a violar la Constitución ni la ley, pero no voy a evitar trabajar, 
esperando que se resuelvan las cosas. De lo contrario, después les tendría que decir que deben esperar porque 
tengo que pedir a la Universidad de la República que me haga el formulario, que es muy complejo; se hace 
un trabajo muy serio, que lleva mucho tiempo. Hoy tengo un formulario que tiene el logo de la Presidencia 
de la República. Tengo aquí el ejemplar, pero no se lo voy a dar a ninguno porque no existe, no tiene 
institucionalidad. 


SEÑOR TROBO.- Existe. 
SEÑORA ARISMENDI. No, señor Diputado Trobo, para la Constitución y la ley no existe. 
SEÑOR TROBO.- Pero está ahí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que no se dialogue. 


SEÑORA ARISMENDI.- Esto quiere decir que no hay nadie autorizado en el país para relevar ningún 
tipo de datos, ni pedir u ofrecer nada a nadie, porque nosotros todavía no tenemos institucionalidad. 
Eso apunta a lo que expresó el señor Diputado con relación a cuáles son las urgencias. Nosotros no 
podemos empezar, aunque tengamos todo pronto. Digo más -lo manifesté al principio de mi informe y 
lo vuelvo a repetir-: esto obedece a la buena voluntad del Directorio del Banco de Previsión Social y de 
su Gerenta General, con la que hemos tenido largas, profundas y ardorosas discrepancias en la 
Legislatura pasada. Con la misma energía con la que nos hemos peleado nos hemos puesto de acuerdo 
para llevar adelante esto, por resolución del Directorio del Banco de Previsión Social y por un convenio 
marco de cooperación entre el Poder Ejecutivo y el Banco de Previsión Social, que también tengo aquí. 
Antes de que estuviera firmado formó un equipo de trabajo, puso a trabajar a sus informáticos y a sus 
gerentes, en un equipo que la Gerenta General llama "equipo de emergencia", reunió a los Gerentes 
del Banco de Previsión Social de todo el país y les explicó el Plan de Emergencia. Ahora, el Banco de 
Previsión Social no puede empezar a actuar si el Ministerio no existe. Está todo pronto para salir 
porque, insisto, no podíamos esperar, porque fácilmente le podíamos decir a la opinión pública, a los 
Senadores y a los Diputados: "Bueno, después que me voten, recién empiezo". 


También hay dudas sobre cuánto vamos a cobrar en el futuro. En primer lugar, quien habla es Senadora de la 
República y se entera de casualidad, cuando mi Secretaría pregunta cómo hacer para cancelar el cobro del 
sueldo y los cómputos del celular que me corresponden por el plan del Parlamento, ya que le dicen: "No, 
usted tiene derecho a mantener el sueldo donde gane más". Yo dije en la Cámara de Senadores y reitero acá 
que esta Ministra -si ustedes tienen a bien votar el Ministerio y el Presidente sus treces de que yo sea 
Ministra- va a cobrar por donde trabaja, es decir, por el Ministerio, aunque sea mejor el sueldo de Senadora. 
Ese es el criterio del equipo de trabajo y de la gente que en este momento está preparando todo esto de forma 
absolutamente honoraria. Quiero señalar que ese es el espíritu con el que se está trabajando. 


Vuelvo a decir, porque me parece importante, que nosotros hemos mandado comunicaciones de todo tipo 
señalando algo que incluso dijimos a los periodistas y es que no se dará información previa en cuanto a los 
lugares escogidos para los desembarcos, con el fin de no estigmatizar aún más a los futuros protagonistas del 
Plan de Emergencia con la presencia de la prensa. Esto lo hemos explicado y en la tarde de hoy o mañana hay 
una conferencia de prensa en la que la futura Subsecretaria explicará a los medios por qué no les vamos a 
informar y solicitará que no vayan a los lugares; en todo caso después les vamos a decir. Sabemos que en el 
interior es muy difícil llegar a un lugar sin que la prensa se entere al rato. En esos casos, estaremos para 
decir: "Por favor, no vengan. Dejen que la entrevista sea íntima", porque los datos son confidenciales; esto se 
agregó en el Senado y lo comparto muchísimo. Además, la gente no puede estar bajo una cámara ingresando 
al Plan de Emergencia. Esto es algo que tiene que ver con la dignidad y con la futura salida de la emergencia. 


Quería aclarar estos elementos porque me parece que ayuda a que la discusión siga por carriles ciertos. 
Insisto en que nosotros desautorizamos expresamente lo que mencionaba cada vez que nos preguntan, en 
todas las oportunidades que tenemos. Para eso precisamos institucionalidad, porque estamos en el borde. 
Ayer decía a los compañeros legisladores que todo está muy bien, porque la gente nos está ayudando y el 
Directorio del BPS que se va -por llamarlo de alguna manera- ha dado una mano tremenda. Lo mismo sucede 
con la Universidad, pero ¿cuánto más van a aguantar con buena voluntad? Hay otras cosas que sí las firma el 
Presidente como, por ejemplo, el convenio marco de cooperación con el BPS. Eso está formalizado porque lo 
firmó el Presidente de la República con el Directorio; hay cosas que funcionan así. El acuerdo con la 
Facultad de Ciencias Económicas está en el marco del convenio general que firmó el Presidente con el CDC. 
Yo quiero trabajar con la tranquilidad de que estoy dentro de la Constitución y de la ley en todos los aspectos. 


SEÑOR IBARRA.- Voy a tratar de hacer una intervención breve y antes de terminar, concederé las 
interrupciones solicitadas por los señores Diputados Scavarelli y Trobo. 


Quiero reiterar algunos conceptos que creo son importantes, al menos para nosotros como sector político que 
impulsa este relevante proyecto de ley, aprobado por el Senado de la República. Todos acabamos de recibir 
una hoja en la que figura la votación, pero allí no dice que el pasaje a la discusión particular fue votado por 
veintinueve en veintinueve, lo que está demostrando la voluntad de todos los partidos políticos que integran 
el Senado de la República -en definitiva nosotros también integramos esos partidos- de dar aprobación a este 
tema. 


También quiero destacar la sensibilidad que ha existido tanto en el Senado como en la Cámara de Diputados 
para el tratamiento de este tema, más allá de las discrepancias sobre los tiempos, lo que es importante tener 
en cuenta. 


Ayer, cuando terminó la Cámara, bajé por Internet la versión taquigráfica de lo actuado en la Comisión del 
Senado y dediqué varias horas de la noche a leerla; quizás la experiencia parlamentaria nos indica de qué 
manera podemos informarnos. Allí se demuestra una actuación muy eficiente, de gran colaboración de todos 
los sectores políticos e integrantes de todos los partidos en el Senado de la República, y lo quiero destacar. 
Muchos de los aspectos que aquí se plantean están incluidos en la versión taquigráfica de la Comisión, 
aunque ninguno de nosotros la ha recibido, ya que la sesión del Senado de la República terminó 
aproximadamente a la hora 20. 


Quiero referirme a algunos temas concretos que se plantearon en este recinto como, por ejemplo, el de las 
contrapartidas. La Senadora Arismendi, futura Ministra de Desarrollo Social, lo ha explicado, pero me da la 
sensación de que de alguna manera están influyendo elementos que se dan en países vecinos. Por todo lo que 
he leído, me he informado y las conversaciones que he tenido, se está tratando de que tengamos los menores 
riesgos posibles en el tema de las contrapartidas. Cuando se dice, por ejemplo, que una de las contrapartidas 
es que el núcleo familiar envíe a los hijos a los centros de enseñanza, se trata de algo muy importante. 
Cuando se hace referencia a las tareas comunitarias, con los controles adecuados, también es importante. No 
es lo mismo que lo que sucede en otros países vecinos. Cuando se habla de un ingreso ciudadano, pero con 
los controles adecuados, creo que la intención es cumplir con los objetivos de los planes que existen en 
cuanto a la aplicación del Plan de Atención Nacional a la Emergencia Social, que confío que se logren y no 
tengo por qué dudar que no se van a cumplir. 


Otro tema que he escuchado muchas veces en la Cámara de Diputados, no solamente de parte de los 
legisladores de mi sector político sino de otros como, por ejemplo, la Diputada Argimón, tiene que ver con 


las insuficiencias que han existido en lo que tiene que ver con la coordinación. Entonces, la necesidad de 
constituir este Ministerio radica en que esa coordinación se logre a través de este nuevo instrumento que 
vamos a crear para brindar la mayor eficiencia posible. Es decir que debemos lograr esa articulación que 
tanto hemos planteado en distintas oportunidades en los ámbitos parlamentarios. 


Aquí también se ha hablado del pasaje de una parte del Ministerio de Deporte y Juventud al de Turismo y al 
nuevo Ministerio a crearse. Hay facultades claras que señala el artículo 174 de la Constitución de la 
República que expresa: "La ley, por mayoría absoluta de componentes de cada Cámara y a iniciativa del 
Poder Ejecutivo, determinará el número de Ministerios[...]". Pero el segundo párrafo, que es el más 
importante, dice que: "El Presidente de la República actuando en Consejo de Ministros," -no en forma 
aislada, sino actuando en Consejo de Ministros- "podrá redistribuir dichas atribuciones y competencias". Me 
parece que esto de alguna manera contesta alguna inquietud que existía hace instantes relativa a las 
atribuciones y competencias. Por supuesto que también se tendrán en cuenta los distintos funcionarios, en su 
gran mayoría contratados, del actual Ministerio de Deporte y Juventud. Además, el otro Gobierno tuvo la 
voluntad de incluirlo para eliminarlo; no puedo creer que no haya sido esa la intención, al menos del Poder 
Ejecutivo anterior. 


Hay otro tema que se ha planteado y es el de los cargos de particular confianza. Yo miraba, por ejemplo, el 
artículo 13 que es en el que se indica la creación, para este Ministerio que se va a instrumentar -que será el 
Inciso 15 a nivel presupuestal-, de cargos de confianza de: Director General de Secretaría -es absolutamente 
impensable que no haya un Director General de Secretaría para que se haga cargo de esas funciones en el 
Ministerio-, Director de Políticas Sociales, Director de Desarrollo Ciudadano, Director de Evaluación de 
Programas -si queremos evitar errores, omisiones o insuficiencias que han existido en otro momento y no 
estoy cuestionando nada; simplemente estoy diciendo que la nueva función que se da al Director de 
Evaluación de Programas es para tener permanentemente la posibilidad de ajustar el programa de PANES- y 
el Director de Coordinación Territorial porque tiene que haber alguien que permanentemente controle y 
supervise todo lo que se realiza con la distribución de los elementos del PANES. También está el Director del 
Instituto Nacional de la Juventud, que existe, y el Director del Instituto Nacional de Familia y la Mujer, que 
también existe. Por lo tanto, los cargos que se están creando para el Ministerio de Desarrollo Social son 
cinco, lo que creo que está dentro de la tónica de lo imprescindible o necesario en este caso. 


No voy a entrar en el tema del INDA; la señora Senadora Arismendi ya lo ha explicitado. Pero digo con total 
honestidad que comparto absolutamente el planteamiento que realizan los señores legisladores y las señoras 
legisladoras del Partido Nacional en cuanto a incluir por este aditivo de este proyecto de ley que el INDA 
pase al Ministerio que estamos tratando. El problema son los tiempos y que la necesidad que tenemos hoy es 
que el Ministerio comience a funcionar rápidamente. Además, en cuanto al argumento manejado por la 
señora Senadora Arismendi de estudiar el tema y solucionarlo cuando recibamos en agosto el Presupuesto 
Nacional, me da una absoluta tranquilidad de que se actúe de esa manera. 


Por lo tanto, considero necesario institucionalizar lo más rápidamente posible el Ministerio de Desarrollo 
Social. La señora Senadora Arismendi dijo que se está trabajando, de alguna manera, al borde de la legalidad. 
Pienso que se está trabajando en forma clandestina y virtual. Y digo que es clandestina porque no está 
institucionalizado, más allá del acuerdo del sistema político y del conjunto de la sociedad en cuanto a que 
esto tiene que ponerse en marcha lo más rápido posible. Es así que pienso que no deben existir obstáculos, 
que la premura está absolutamente justificada y que deben existir los elementos para las inscripciones y las 
verificaciones de los ciudadanos que van a recibir esos beneficios como protagonistas. Por eso debemos tener 
la seguridad de que este Ministerio comience a funcionar los primeros días de abril. Si, por ejemplo, lo 
tratamos después de Turismo, quizás pasaríamos a mediados de abril, pero los tiempos corren y estoy 
convencido de que la gente no puede esperar. Por lo tanto, hay que brindar todos los instrumentos 
administrativos y legales para la constitución de este Ministerio y nosotros, como fuerza política, con el 
mayor respeto y sin avasallar a nadie, ni nada por el estilo, tenemos la voluntad de que esto sea tratado en las 
próximas horas en la Cámara de Diputados. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Quería hacer mención al tema de la privacidad contenida en el literal E del 
artículo 9”. Creo que lo que tiene que ver con registros siempre nos tiene que preocupar mucho porque 
si bien hay una figura que tipifica el uso ilegal del registro público, de todos modos siempre es un tema 
crítico. Aquí hay algunos términos que han quedado acuñados como la "revictimización" y la 


"reexposición" a una situación crítica y recogí con satisfacción sus expresiones sobre el manejo 
publicitario del tema. 


El Poder Ejecutivo ha planteado que este es un instrumento necesario para la aplicación del Plan -lo dije ayer 
en la Cámara- y tengo claro que tendremos que viabilizarlo. 


Desde ya quiero anunciarle que tengo el propósito de presentar un proyecto que maneje el secreto absoluto de 
los registros. Me preocupa un poco la relativización del término "privacidad" cuando se dice: "cuando así lo 
requiera", al final del literal E del artículo 9%. ¿Quién determina si es requerido o no el relevamiento de la 
privacidad? Por lo tanto, si bien adelanto desde ya que voy a votar este proyecto tal como está por las razones 
que se han expresado, me gustaría contar con esa valiosa mayoría que tienen para que podamos repensar con 
objetividad este tema hacia el futuro. Sin duda, me parece que ahí el término "secreto" no es menor. 


Por otra parte, con respecto al manejo del Ministerio al que hacía referencia la señora futura Ministra, estos 
temas siempre son opinables. El Poder Ejecutivo ha optado por el Ministerio, pero uno que viene con varios 
sombreros sucesivos puestos en el tema, sabe que el juego definitivo del Ministerio estará en el acuerdo con 
el Presidente de la República. En ese sentido, a mí me hubiera gustado que usted tuviera algo parecido a lo 
que tuve en mi Junta Nacional de Drogas en donde tiene el control del nivel superlativo, porque coordinar 
entre colegas, por más que sean Ministros, no es fácil. 


Sobre el tema INDA nos vamos a expedir más tarde y seguramente -lo propondremos luego- venga todo un 
acuerdo político, que sé que también ustedes tienen que cuidar -ninguno de nosotros es ajeno al sistema 
político- y por lo tanto, no vamos a poner un palo en la rueda inicialmente en un tema que tiene matices 
políticos internos de un partido que se está acomodando en el Gobierno, en el buen sentido de la expresión. 
Por lo tanto, eso lo manejaremos como un proyecto sustitutivo o lo esperaremos -mejor aún- para cuando 
venga el proyecto de ley de Presupuesto. 


Por último -nada más que para dejarlo dicho-, quiero recordar -porque uno se enamora de sus propios 
trabajos- aquel formidable esfuerzo que hicimos junto con el señor Diputado Chifflet, entre otros, en la 
Legislatura pasada, que resultó aprobado por unanimidad, tanto la creación de la Comisión sobre la situación 
de la pobreza, como su diagnóstico, y en lo único que tuvimos un informe paralelo o alternativo fue con 
respecto a las medidas hacia adelante. Como se citó mucha documentación y esa no, permítanme reivindicar 
en nombre de este Parlamento ese documento que para mí tiene un valor insustituible porque en él participó 
todo el Estado y organizaciones no gubernamentales, y me gustaría que fuera citado con más frecuencia. No 
quiero establecer una polémica en este punto, pero quiero decir que yo, a diferencia de algún colega que 
plantea las cosas como virtuales, no puedo perder mi condición de ex oficialista -cada vez que hablan de 
bancada oficialista yo me acomodo, porque el síndrome todavía queda- y decir que el Poder Ejecutivo tiene 
el derecho de realizar indagatorias previas antes de proponer la creación de un Ministerio. Me gustaría 
suprimir esa expresión "virtual" y mucho más la de "clandestina" que utilizó mi colega, y dejar instalada la 
responsabilidad del Poder Ejecutivo que propone al Parlamento la creación de un Ministerio. Este tiene la 
obligación de contar con toda la fuente de información alternativa que necesite, porque ni bien aprobemos 
este proyecto, se va a implementar. 


SEÑOR LORENZO.- Conozco la existencia de la página web y que de ahí se puede acceder a 
información. De hecho, vine a esta Comisión con la información obtenida de allí. Igualmente, considero 
que no es el trámite apropiado. De noche es dificultoso contactar asesores. No es porque sea novato que 
reclamo un trámite distinto. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Agradezco a la Senadora, futura Ministra, el estar compartiendo esta 
Comisión con nosotros. A quienes no somos tan idóneos en temas jurídicos o legislativos nos ha costado 
mucho entender todos los papeles que nos han hecho llegar, los que solo hemos leído por arriba. Esto 
nos inquieta sabiendo el compromiso que está asumiendo esta Legislatura al crear un Ministerio. 
Quizás el hecho de no contar con grandes asesores aunque sí con gente que tiene ganas de trabajar, nos 
dificulta entender ciertos temas. Voy a hablar con la claridad con que me he manejado hasta ahora y la 
que me ha permitido llegar hasta el Parlamento, que me la da el contacto con la gente. 


Estoy tan preocupada como la futura Ministra, el Gobierno, el oficialismo y la oposición por los temas 
sociales. El que dijo en algún momento que no hay emergencia social en este país, haya sido del Gobierno o 
no, estuvo encerrado entre mármoles o en algún edificio donde no pudo ver más allá de la ventana. Quienes 
estamos en contacto con la gente y preocupados acerca de cómo instrumentar políticas sociales, tenemos 
clarísimo que hay una emergencia social. Voy a hablar desde mi humilde trinchera. 


Estos días he querido conectarme con la Presidencia de la República y he bajado alguna información sobre el 
Plan de Emergencia pero nunca lo leí. Sí he escuchado que en algunos barrios de Montevideo iba a hablar 
Fulano o Zutano sobre el Plan de Emergencia. Yo como legisladora no tuve oportunidad de informarme. 


Me parece oportuno que cuando se entregue un beneficio a quien lo necesite se haga un control, y esta 
sugerencia se la voy a hacer llegar al Ministerio, cuando esté formado, porque todavía es virtual. Creo que es 
bueno que se entregue un formulario en la escuela, porque ¿quién mejor captor de esos temas que la maestra? 
Es el mismo sistema que el de la asignación familiar. Si el formulario no tenía el sellito, no se cobraba. Esto 
obliga a los padres a mandar a sus hijos a la escuela. 


También me preocupa que se incorpore en este Plan al Ministerio de Salud Pública. Digo esto ahora porque 
no sé si voy a tener oportunidad de contactarme con la futura Ministra, por lo que quiero hacer algunos 
aportes desde mi humilde lugar de trabajo, desde los barrios de Montevideo. Los barrios no son propiedad de 
un partido político específico, sino que muchos trabajamos allí con la gente y sabemos qué es lo que necesita. 
Aplaudí a la futura Ministra cuando hablaba de la inscripción de los niños. En ese sentido tengo un trabajo 
sobre el tema que le voy a hacer llegar. Me preocupan los niños de 14 o 15 años que no tienen inscripción 
cívica. Ese es un tema para el Ministerio de Desarrollo Social en el que debe estar involucrada la Dirección 
General del Registro de Estado Civil. 


Por otra parte, considero que el Ministerio de Salud Pública tiene que estar muy conectado en esta materia, 
porque no se puede dar un beneficio a una madre que tiene un niño desnutrido si no recibe un control 
mensual. A veces, debido a la viveza criolla, algunos cobran los beneficios sin haber sido controlados. 
Quienes estamos preocupados por ese tipo de política y venimos de la educación pública, sabemos que antes 
se hacían más controles y creo que debemos volver a ese sistema. 


Apoyo el proyecto en general, aunque no estoy de acuerdo con algunos artículos, porque mi preocupación 
principal era el Plan de Emergencia. Personalmente, creo que hablar del Ministerio de Desarrollo Social es 
hablar del Plan de Emergencia. Esa ha sido mi preocupación desde que me proclamaron Diputada y asumí mi 
responsabilidad en la Cámara. Quiero tener estrecha relación con este Ministerio porque tengo mucho para 
aportar. 


Daba por sentado que el INDA iba a estar involucrado en este proyecto, porque siempre he criticado la 
descoordinación y el despilfarro. Me parecía que debería estar incorporado el INDA porque era una forma de 
controlar que no se desviara el dinero o la comida, como ha sucedido y no estoy criticando a un Gobierno en 
particular sino a la gente. A veces las que fracasan no son las políticas de Gobierno sino quienes asumen las 
responsabilidades. 


Tiene que haber una importante interconexión con las Intendencias Municipales. Yo puedo discrepar con la 
Intendencia Municipal de Montevideo y con las políticas sociales que ha instrumentado, pero debemos 
detener la burocracia y no formar gobiernos paralelos. Se debe apoyar este proyecto a través de los Centros 
Comunales Zonales, a los que se les destina dinero, y eso hay que aprovecharlo, porque hay algunos que 
funcionan muy bien, aunque otros no tanto. La gente está vinculada a esos lugares, por lo que habría que 
despolitizarlos. Estoy hablando de todo el país, con la experiencia que me ha dado ser dirigente barrial. A 
veces quiero llegar a algún lugar pero como tengo la carátula de nacionalista, me cierran la puerta. 


He estado investigando lo que sucede con INAÚ. Cada vez que salgo a distenderme -este mes he estado 
mucho aquí adentro- es más lo que no disfruto que lo que aprovecho. En el día de ayer vi niños de cinco o 
seis años trabajando en la calle a las 12 de la noche. Me conecté con INAU y me explicaron del proyecto 
Cardal, del plan piloto. Supongo que si se da un beneficio a una madre es para sacar al niño de la calle. Creo 
que los operadores sociales que están trabajando en ese plan piloto -hay gente que dice que funciona bien y 
otra que no- deberían profundizar en esos temas para que haya coordinación. Y esos operadores sociales, en 
la noche, deberían captar a esos niños para que el Ministerio detecte si sus familias están recibiendo esos 


beneficios. Pero si a su vez esos niños salen a trabajar, el objetivo del Ministerio no se estará cumpliendo. El 
objetivo es que el niño no esté en la calle. 


Quería plantear estos temas desde un punto de vista estrictamente social porque puedo aportar algo que, 
supuestamente, debe estar detectado, porque acá nadie aprende nada; quien leyó un poco sobre el Programa 
Hambre Cero -que planteó el programa de emergencia de Brasil- se dará cuenta de que tenemos similitudes 
muy grandes con respecto a lo que queremos hacer. Acá no estamos creando cosas que en otros lados no se 
hayan implementado ya; quizás estemos apoyándonos en gente que ya lo ha hecho. Por ejemplo, me refiero 
al plan de desarrollo social de Paraguay y otros, en los que podemos apoyarnos para mejorar. 


Nos hubiese gustado tener más tiempo -no lo digo para poner el palo en la rueda- para analizar aspectos 
jurídicos y reglamentarios. Son tantos los papeles que tengo sobre mi escritorio que ya no sé cuál leeré 
primero; obviamente, vendré a trabajar en semana santa porque el tiempo no me alcanza debido a todas las 
tareas que debo cumplir, y en los próximos días -que para mí serán hábiles- quiero trabajar en proyectos que 
voy a presentar a este Gobierno. 


El Partido Nacional está con la mano extendida en estos temas, pero nos hubiese gustado discutirlos más. 


Queremos que el INDA esté en la órbita del futuro Ministerio. Creo que hubo errores. Recién decía la señora 
Arismendi lo siguiente: "Yo no quiero agarrar el INDA así". Yo creo que tampoco debió haber querido 
agarrar la emergencia social así, y que nadie debió haber querido tomar circunstancias así. Quizás, nadie 
quiso dejarlo así; pero a veces las voluntades cambian, y en ocasiones hay que agarrar las cosas así para 
mejorarlas. Y habrá gente que estará para aportar. 


Estamos muy sensibilizados por este tema, y preocupados por cómo se instrumentará y un montón de cosas 
que antes eran malas y ahora son un poco mejores, o buenas. En esta oposición -no constructiva, como bien 
decía un señor Diputado- queremos intercambiar ideas. 


A veces yo hablo con algunos Diputados y siento que estamos completamente compenetrados con cosas que 
he dicho acá -veo que algún compañero asiente con su cabeza. Hace unos días contaba que vi un niño en la 
calle y pensé que sería bueno que existiera este Ministerio. ¿Por qué? Porque sabría dónde enviarlo y a quién 
derivar tal tema. Voy a llamar a la señora Arismendi y a molestarla para saber cuál fue el seguimiento, porque 
va a estar conectada con el INAU y con otros ámbitos que yo quiero modificar. Mi intención es aportar, 
porque me siento sensibilizada en estos temas. Si hoy tuviera que derivar a ese niño, tal vez lo debería hacer a 
veinticinco instituciones diferentes, que no tienen una continuidad con la otra. Yo quiero que haya 
continuidad y nosotros, el Partido Nacional, estaremos controlando para que esta se cumpla. 


Todo lo que hemos criticado sobre la burocracia, que comienza desde que se ve un niño en la calle hasta que 
se le hace un seguimiento a través de la escuela pública, hoy queremos que se termine. Tendría muchísimo 
para hablar de la escuela pública, pero creo que este no es el momento para hacerlo; ya llegará la instancia en 
la que podamos analizar todo lo que tendría que haber en la escuela pública y lo que en ella se detecta, sobre 
todo en las de la periferia de Montevideo. Creo que a la futura Ministra le servirá toda nuestra experiencia. 


Para redondear, debo decir que estamos de acuerdo con la creación de este Ministerio porque queríamos algo 
centrado, algo supra, donde poder derivar los temas sociales. Se hablaba de un tiempo de dos años y medio; 
quizás este Ministerio se cree para este período, para otro y para otro más, porque los temas sociales 
existieron desde siempre; los he visto desde que iba a la escuela pública. 


Reitero que debemos terminar con la burocracia de no saber adónde mandamos a la gente. Ella no sabe ni en 
qué lugar hay que inscribir a un hijo. Hay tanta burocracia en papeleo que deja a los hijos sin inscribirse, y de 
pronto uno ve que tiene treinta años de edad, no sabe quién es y quizás ya tiene hijos en la misma situación. 
Si empezamos a concentrar gente preparada en un mismo lugar al que podamos derivar a estas personas, y 
nosotros, como legisladores, ayudamos a controlar y a permitir que ese Plan de Emergencia crezca para que 
año a año sea más productivo y se cambie la emergencia social por trabajo, quizás los merenderos no existan 
más, los niños puedan comer en sus casas y ayudemos a crear ese hábito que se ha perdido en este país: la 
idea de familia. 


Entonces, el Ministerio puede existir para asistir a alguien y llegar a buen camino para que las cosas mejoren. 


En mi humilde opinión, quiero decir que no estoy en contra de la señora Arismendi ni contra el Ministerio 
que se creará, pero hubiera querido tener la oportunidad de ser idónea en determinados temas, y consultar con 
algunos compañeros que han hablado de algunos asuntos desde el punto de vista jurídico que me han dejado 
con ciertas palabras por el camino. Hasta me hubiese gustado traer un diccionario a esta reunión, y discutir 
estos temas porque no siento que sea incapaz de entenderlos. Simplemente, quiero tener tiempo para 
comprenderlos y poder colaborar y aportar a un Gobierno y un Parlamento a través de los cuales se crea un 
Ministerio. 


SEÑOR TROBO.- Creo que en esta discusión -digo discusión porque aquí no ha habido preguntas y 
respuestas sino manifestaciones de parte de los señores Diputados sobre las posiciones que se tienen en 
este tema-, desde el punto de vista procedimental, hubiera sido mucho mejor tener una respuesta 
directa a cada pregunta por parte de quien está informando, en la calidad que sea. 


La señora Arismendi no vino a la Comisión en calidad de Senadora o de futura Ministra; en todo caso, lo hizo 
en calidad de asesora del Poder Ejecutivo en una materia que conoce, o que el Poder Ejecutivo reconoce que 
conoce. 


Por lo tanto, hago una primera constatación que me parece adecuada porque en la historia legislativa se 
incluyen las versiones taquigráficas de las Comisiones o de los plenarios. Hay gente que las lee, a veces para 
recoger información y publicarla en la prensa, otras para conocer el espíritu que tiene la norma jurídica o para 
interpretar cabalmente lo que esta dice, y a veces para conseguir datos sobre las razones políticas por las 
cuales los sectores asumieron una u otra posición en el debate político parlamentario. 


Francamente, creo que acá nos está faltando algo que es muy importante, y que la urgencia no es obstáculo 
para que no exista. En una decisión de estas características hay un fundamento político y un fundamento 
jurídico formal, legal, constitucional, etcétera. En este tema nos falta una opinión cabal que, por otra parte, la 
izquierda ha reclamado históricamente cuando se trataron este tipo de asuntos a nivel legislativo. Me refiero a 
la opinión del Ministerio de Economía y Finanzas. ¿Por qué? Porque de ese Ministerio depende la Contaduría 
General de la Nación que es, nada más ni nada menos, que la organización del Estado que tiene a su cargo la 
administración y el control de la utilización de los créditos presupuestales por parte de la Unidades 
Ejecutoras. 


Voy a hacer algunas preguntas, aunque tengo la sensación que la señora Senadora Arismendi no me va a 
poder responder -¡ojalá pueda hacerlo!- respecto a precisiones de carácter presupuestal, necesarias para tomar 
una decisión 


Aclaro que no voy a votar o dejar de votar la creación del Ministerio por ese motivo; pero eso, en la discusión 
legislativa, es relevante. 


He leído las versiones taquigráficas del Senado y de la Comisión y, francamente -como ha dicho el señor 
Diputado Lorenzo-, el proceso ha sido muy pobre; yo diría que ha sido desprolijo. Hemos estado habituados 
a que en el debate parlamentario se planteara este aspecto en muchos de los temas legislativos de las últimas 
Legislaturas, no precisamente por parte de nosotros o de las corrientes políticas que representamos, sino por 
parte de las que hoy vienen a defender la creación de un Ministerio en un término de 24 horas. Precisamente, 
la desprolijidad en el tratamiento de un tema de estas características es el resultado no de la interpretación 
que uno tiene, sino de las informaciones que se pongan sobre la mesa para que los legisladores podamos 
tomar decisiones. Aquí, en momentos en que se habla de transposición de rubros, de redistribución de 
funcionarios, de mantenimiento de derechos, de asignaciones de carácter presupuestal, no hay un informe de 
la Contaduría General de la Nación ni de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto respecto al ámbito 
legislativo. Por ejemplo, los funcionarios del actual Ministerio de Deporte y Juventud tienen como ingresos 
el sueldo básico y otros elementos, que les han permitido tener ingresos de mejor nivel. Es necesario conocer 
esas cosas en profundidad y específicamente, para que la ley no deje un resquicio que luego no se pueda 
resolver por otra vía que no sea la instancia presupuestal. 


Me voy a referir a mi experiencia, y acá voy a hacer un pequeño paréntesis. Se me permitirá, además, que 
tenga una expresión personal: la vida da revanchas. Francamente, aunque para algunos pueda parecer 
pequeña, hoy yo tengo mi revancha. Yo no agravio a la señora Senadora Arismendi diciéndole que le van a 
crear un Ministerio para acomodarla. No me refiero a la materia porque es discutible; la emergencia social 


debe ser atendida por todos los Ministerios y no por uno, debe ser atendida por un Gobierno. O sea, no se 
justifica una política de emergencia social solamente porque se crea un Ministerio, ni la emergencia social 
justifica la creación de una Cartera. El Gobierno anterior -y por impulso de mi Partido- tuvo el propósito de 
crear una organización específica en el Estado que tuviera por objeto promover una cuestión, a nuestro juicio 
importante, antes, ahora y en el futuro; por eso nos vamos a preocupar por lo que vaya a pasar con las 
materias vinculadas al deporte y a la juventud hacia el futuro. Entonces, yo recibí, por parte de la señora 
Senadora Arismendi y de otros legisladores del Frente Amplio, el agravio de decir en medios de 
comunicación que el Ministerio de Deporte y Juventud se había creado exclusivamente para acomodarme a 
mí; y quiero aclarar que no me acomodaron porque yo llegué a legislador, o sea que en todo caso estaba 
acomodado por decisión ciudadana. Ahora tampoco puedo yo agraviar a la señora Senadora diciendo que la 
quieren acomodar, porque ella tiene un cargo legislativo. 


Además, las políticas de desarrollo de un Plan de Emergencia podrían ser encaradas perfectamente por una 
organización del Estado que coordinara. Creo que, en principio, la idea del Gobierno era crear una especie de 
Secretaría ad hoc o en el ámbito de la Presidencia para la coordinación de las políticas sociales. Quizás esto 
del Plan de Emergencia estuviera más en línea con lo que nosotros mismos, como Partido, planteamos en 
reiteradas oportunidades en la Legislatura pasada, pidiendo al Gobierno que estableciera el gabinete social en 
el cual las áreas de la Administración Central que estuvieran dedicadas a la promoción de políticas sociales 
tuvieran una coordinación y lograran la mayor eficacia posible. 


Hecho este paréntesis, esta aclaración -por suerte la vida política nos da la posibilidad de poder hacerlo frente 
a los mismos interlocutores, aunque sea en circunstancias diferentes-, volviendo a lo que señalaba con 
respecto a los asesoramientos que debe recibir la Comisión, creo que nos está faltando información. 


En virtud de que tuve que retirarme de la sesión durante algunos minutos, hay algo que no me quedó claro y 
deseo que la futura Ministra me lo conteste. ¿El Plan de Emergencia no empieza a funcionar hasta tanto esté 
en funcionamiento pleno el Ministerio de Desarrollo Social? Si el Presidente me lo permite, voy a hacer esta 
pregunta y luego otras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito al señor Diputado que formule todas las preguntas que desee, nuestra 
invitada las anota y luego responde todo junto. 


SEÑOR TROBO.- Pregunto a la señora Ministra si tiene interés en responder a cada pregunta que 
formulo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone el método de trabajo que ya ha enunciado porque todos 
sabemos cómo es esto, y no deseamos que la intervención dure horas porque, de lo contrario, el tiempo 
no nos alcanza. Es una cuestión de economía procesal. Así lo hemos hecho con todos los que han 
hablado, porque a todos les hemos señalado lo mismo; inclusive, hemos hecho más que eso: hemos 
pedido que todos hablaran para que después la futura Ministra vaya contestando. Por tanto, la Mesa 
pide al señor Diputado Trobo que, respetando el criterio que se ha empleado desde que empezó la 
sesión -con absolutamente todos los legisladores- formule sus preguntas. Luego, la señora Senadora 
responderá todo. Después, si el Diputado Trobo tiene precisiones para hacer, naturalmente podrá 
hablar. 


SEÑOR TROBO.- El señor Presidente no entendió mi planteamiento. Yo no voy a conceder 
interrupciones, salvo a la futura Ministra. Los otros señores Diputados han concedido interrupciones 
en algún momento del debate. Diría que la Presidencia mutó, porque hubo legisladores que 
concedieron varias interrupciones. Simplemente, lo que voy a hacer es conceder interrupciones a la 
futura Ministra, si me quiere contestar pregunta por pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugeriría que haga todas las preguntas y que luego la señora Senadora las 
responda. 


SEÑOR TROBO.- La primera pregunta es si el Plan de Emergencia no comienza a ser ejecutado hasta 
tanto no se cree el Ministerio de Desarrollo Social. 


Si es así -y esta es la segunda pregunta- ¿cuándo entiende la futura Ministra que el Ministerio va a estar en 
condiciones operativas presupuestales para comenzar a ejercitar acciones prácticas de ejecución del Plan de 
Emergencia? 


Tercera: ¿cuáles son las organizaciones del Estado intervinientes en el proceso de instrumentación y 
articulación del Plan de Emergencia? 


Cuarta: ¿cuáles han sido hasta la fecha los pasos que han dado las organizaciones del Estado con las que el 
Ministerio va a contar para llevar adelante el Plan de Emergencia? 


Quinta: en lo referente a los aspectos presupuestales, ¿se nos podría identificar precisamente cuáles son los 
fondos y los montos, de acuerdo con los rubros, que van a ser afectados al nuevo Ministerio y los que van a 
ser redistribuidos al otro Ministerio que se creará, que será el de Turismo y Deporte? En particular, quiero 
saber lo que tiene que ver específicamente con el Fondo de Deporte y Juventud. 


Con respecto a esto voy a hacer un comentario, de acuerdo con mi experiencia personal, porque considero 
que a la Comisión le servirá recibir algunas informaciones. 


El Fondo de Deporte y Juventud está constituido por los ingresos que recibe el Ministerio de varios orígenes 
con el objetivo de promover las actividades de la juventud y del deporte. Específicamente, hay un recurso 
creado durante el Período pasado, que es el impuesto a las transferencias de los deportistas. Dicho impuesto 
fue aprobado por el Parlamento y su destino se comparte entre el Ministerio de Salud Pública y el de Deporte 
y Juventud. Desde ya decimos que esperamos que esta última rama pase, en su totalidad, al Ministerio de 
Turismo y Deporte porque el único fin que la ley le establece a ese recurso es la promoción de la actividad 
deportiva en las etapas de la niñez y de la adolescencia. Precisamente, eso lo conozco porque yo redacté el 
destino especifico que debía tener la cuota parte del impuesto que correspondía al Ministerio de Deporte y 
Juventud. 


También debo decir, para ilustrar a la Comisión, que en la historia de ese recurso, en lo que a mí respecta, 
cuando fui jerarca de dicho Ministerio lamentablemente no pude hacer uso de esos fondos que, además, se 
recaudaban y percibían en forma progresiva, porque al principio fue un impuesto que nadie quería pagar. 
Nosotros contribuimos con la Dirección General Impositiva para que lo pudiera recaudar. Sin embargo, por la 
información que tengo -por lo menos fue así hasta poco tiempo después de haber salido del citado 
Ministerio-, no se podían utilizar con el fin deseado porque Rentas Generales no los vertía al Ministerio. A 
pesar de que estaba establecido en la ley y era obligación de la Contaduría General de la Nación acreditarlos 
y permitir que se utilizaran, no lo hacía en virtud de la aplicación de una norma sobre la posibilidad de 
ejecución de los rubros extrapresupuestales que, en la interpretación del Ministerio de Economía y Finanzas, 
impedía que esos fondos fueran usados. 


Se recaudó, no se usó con el fin debido y, precisamente, dada la importancia y el origen del Fondo, así como 
la controversia pública que hubo sobre su creación -la discusión acerca de si era razonable o no gravar un 
determinado tipo de actividad y cuál sería su destino-, hoy es muy importante -por lo menos para nosotros- 
conocer efectivamente qué destino va a tener esa recaudación sobre la que existía una obligación de ser 
aplicada exclusivamente a una tarea determinada en el ámbito público en el cual se desarrollen las políticas 
de deporte. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- En la sesión de ayer de la Cámara votamos en forma negativa la 
sesión extraordinaria de mañana y dimos los argumentos correspondientes. Como dijeron nuestros 
compañeros, tenemos la voluntad política de acompañar la creación de este Ministerio para atender la 
emergencia social, pero pedimos tiempo para estudiar el proyecto y lo seguiremos reclamando. Quienes 
somos nuevos legisladores y quienes no lo son no hemos tenido tiempo de analizarlo, pero así están las 
cosas. 


Quisiera saber concretamente si dentro de las atribuciones que va a tener el Ministerio -reitero que no he 
podido leer el proyecto en su totalidad- estará incluido el apoyo a las Intendencias en aquellos cometidos que 
en el futuro le serán propios y que han debido ser atendidos por los Gobiernos Departamentales de todo el 
país por la no asistencia del Gobierno Nacional. Me refiero a que los Municipios están destinando una 
cantidad importante de dinero a atender estas emergencias. Comparto lo que decía una compañera hace un 


rato acerca de que se dijo que no había emergencia social; quienes hemos recorrido todos los rincones de los 
departamentos sabemos lo que está pasando. 


También quiero saber si el Poder Ejecutivo está utilizando los mecanismos y las herramientas de planes 
anteriores o estos han quedado suspendidos hasta tanto se cree el Ministerio. 


SEÑORA ARISMENDI. ¿A qué planes y mecanismos se refiere? 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Me refiero al Instituto Nacional de Alimentación y a todas las 
organizaciones, juntas o institutos destinados al apoyo de la gente con mayores necesidades. 


La señora Senadora Arismendi afirmó que hay 250.000 indigentes en el país; lo entendí como una 
afirmación, pero puede ser una suposición. Me interesaría mucho saber si tiene datos ciertos de cómo están 
distribuidos en el país, dónde existen los mayores problemas, dónde están concentrados los mayores bolsones 
de pobreza. Al igual que el señor Diputado Trobo, también quisiera saber cuánto tiempo estima que va a 
llevar la elaboración legal del formulario -se ha dicho que está pronto- para la inscripción de estas personas, 
una vez creado el Ministerio. También preguntamos por qué medios se va a repartir y cómo se van a levantar 
los datos en los distintos departamentos, así como quién lo hará. ¿Serán las Intendencias Municipales? ¿Se va 
a crear una figura nueva? ¿Se va a realizar en el Banco de Previsión Social o en las escuelas? ¿Cuál va a ser 
el mecanismo a utilizarse? 


SEÑOR YANES.- Me sentía representado por los compañeros cuando argumentaron por qué era 
importante votar este proyecto y con la urgencia que se plantea. Sin embargo, un señor Diputado 
expresó que le gustaban algunas discusiones más que el dulce de leche. A mí me pasa lo mismo. Cuando 
se habló en esta Sala de la oportunidad de las revanchas, me dieron el elemento fundamental que me 
faltaba para convencerme de votar la creación de este Ministerio. Me refiero a la revancha contra las 
malas Administraciones, las malas coordinaciones y al hecho de que habiendo una emergencia social 
durante tanto tiempo se me da la revancha, como nuevo legislador -así como a otros-, para pelear y 
corregir todo eso. 


Escuché atentamente toda la mañana y sentí un espíritu muy positivo, así como llamadas de atención por 
parte de la bancada opositora para tener un clima constructivo en la discusión. Pero me pasa como al doctor 
Lacalle: cuando me dan la oportunidad de tomarme una revancha, me gusta hacerlo, y en este caso contra un 
sistema que ha sido injusto y, como dirigentes, nos ha enfrentado en nuestros barrios y hasta en nuestras 
familias por la dureza de la emergencia social. 


Entonces, agradezco que me hayan iluminado con ese término -revancha- y voy a empezar a usarlo. Ahora 
tengo la oportunidad de tomarme revancha y empezar a pelear contra tantos años de desidia, en muchos 
casos, en materia de políticas sociales. 


SEÑOR TROBO.- He sido aludido en dos oportunidades. En cuanto a la primera, ya está dicha, así 
que ya está; yo ya me tomé la revancha. 


La segunda es una alusión directa al Partido Nacional, cuando se hizo referencia a la desidia de las 
Administraciones y a su incapacidad para resolver los problemas sociales. No admito que se diga eso de la 
Administración política de este país que ha hecho historia en materia de disminuir la pobreza, de aumentar 
las prestaciones sociales y de mejorar la calidad de vida de la gente, no solo en Montevideo sino también en 
el interior más profundo del país. Como dato, entre otros tantos que puedo señalar, digo que la progresión de 
satisfacción de necesidades básicas insatisfechas al norte del río Negro durante el Gobierno del Partido 
Nacional no tiene historia en la historia de la República. Esto no lo decimos solo nosotros porque estemos 
convencidos, sino que lo expresan dignatarios extranjeros de la jerarquía política y ética del actual Presidente 
de Chile, doctor Ricardo Lagos, quien ha reconocido públicamente que entre 1990 y 1995 el Uruguay fue un 
ejemplo en cuanto a la disminución de los niveles de pobreza y el aumento de la satisfacción de las 
necesidades básicas de la población. 


Entonces, vamos a evitar dejar "al pasar" acusaciones veladas que comprometen a partidos políticos o a 
corrientes políticas. No acepto bajo ningún concepto que se haga un juicio de valor liviano que pueda incluir, 


aunque sea en forma inadvertida, al Partido Nacional, que represento. 


SEÑORA ARISMENDI.- Como decía antes, soy miembro de esta Casa y no voy a entrar en 
determinadas formas de debate, porque yo también sé jugar a lo mismo y aquí estamos tratando algo 
muy serio. 


Voy a tratar de contestar todas las preguntas. 


A muchos compañeros les consta que una de las primeras preocupaciones que tuve respecto al tema de la 
urgencia de la creación del Ministerio es que aspiro a trabajar y a realizar todo lo que dije durante diez años 
en esta Casa; quiero seguir haciendo lo mismo cuando tenga otra responsabilidad. No me gusta hacer lo que 
antes critiqué. 


Anoche cuando el señor Diputado Ibarra me llamó y me dijo que hoy habría esta reunión me pareció de lo 
más natural. 


Para mí es muy importante que se discuta todo esto. Si en algunos aspectos no fui muy extensa o detallista, es 
porque sé que me puedo entusiasmar y puedo estar abordando estos temas durante muchas horas, por lo que 
no dejaría lugar a la participación de las señoras legisladoras y de los señores legisladores. 


Podemos decir muchas cosas sobre esto. Si se me permite, vamos a arrancar al revés, porque hay preguntas 
muy concretas que queremos contestar del mismo modo, ya que eso nos sirve, además, para ordenar las 
respuestas. Como algunas preguntas se repitieron, de esa forma podremos ordenarlas y lograr mayor claridad. 


En lo que tiene que ver con los objetivos del Plan de Emergencia, vamos a separarlos de los de la creación 
del Ministerio ya que, si bien están íntimamente relacionados, a la vez existen objetivos propios en cada uno 
de ellos. El objetivo del Plan de Emergencia es lograr, en un plazo prudencial que nosotros fijamos en dos 
años, que la población que está en emergencia social -después vamos a definirla-, la que está en riesgo de 
caer o que quizá cayó desde el momento en que se hizo la estadística y el relevamiento hasta ahora, construya 
colectivamente y sea protagonista de las rutas y los caminos de salida para elaborar su proyecto de vida sin 
necesidad de la asistencia del Estado. Por eso ponemos plazo y no porque se nos haya dicho que va a haber 
tanto dinero y que, en función de eso, se puede gastar durante el primer y el segundo año; precisamente, es al 
revés. 


Yo sé que muchos compañeros se ponen nerviosos -la primera soy yo- cuando se dice que esto se termina. 
Entonces me preguntan: ¿Estás segura? Hoy mismo algunos legisladores me lo plantearon en este ámbito. Y 
yo contesto: "Es el objetivo que nos planteamos". Si dentro de dos años y medio yo vengo a esta Cámara y 
digo que no logramos sacar de la emergencia a estos hogares, habremos fracasado en nuestro trabajo. 
Entonces, voy a tener que venir a decir: "Señoras Diputadas y señores Diputados, hemos fracasado en nuestro 
trabajo". 


Adviértase que no se trata de asistencia. Si fuera solo asistencia, sinceramente, sería mucho más fácil, porque 
solo tendríamos que determinar cuántas canastas o cuántos platos de comida repartimos, cuánto reforzamos 
en las escuelas o qué hacemos en tal o cual lado y la situación seguiría igual. Aquí se ha dicho muy bien que 
hay situaciones de la emergencia social que no se resuelven con un ingreso monetario ni con un trabajo 
transitorio, sino que esas son herramientas para volver a construir otro proyecto de vida. 


Los que hemos andando por todas partes del país y -como decía una señora legisladora hace un momento- 
metidos en el barro siempre, a veces preguntábamos: "¿Por qué país andan ustedes?", porque yo ando por 
otro. En ese país por el que andamos la cosa más tremenda que siempre hemos encontrado es la gente que 
bajó los brazos, la que dice: "No peleo más". La que dice: "Esto es así y va a seguir siendo así y yo, ¿qué voy 
a hacer? Estoy entregada o estoy entregado". Pelear contra eso y dar herramientas para que se eso se 
modifique implica que necesariamente deberá actuar un conjunto de políticas sociales interrelacionadas que 
no se agotan en uno de los componentes del Plan. 


Dentro de las interrogantes que se formularon, se preguntó cuál es la población objetivo. Advierto que el 
Diputado que realizó la pregunta no se encuentra en Sala; después leerá la versión taquigráfica. Cuando 


hablamos de la población objetivo del Plan -lo dijimos al comienzo, pero lo repetimos ahora- nos basamos en 
una información de la Encuesta Continua de Hogares y del Instituto Nacional de Estadística. 


Para que nadie se sienta dolido, digo que también hemos estudiado el informe que se hizo en la Comisión 
especial de pobreza de la Cámara de Diputados; veo que el señor Diputado Scavarelli tampoco se encuentra 
en Sala. Además, hemos cruzado la información con el instituto de investigaciones de la Facultad de Ciencias 
Económicas que, a su vez, cruza el índice de ingresos con el relevamiento que hizo Primaria sobre los niveles 
de pobreza vinculados a la talla y al peso de los niños, lo cual arroja un índice determinado y ordena todas las 
poblaciones del país y el número de habitantes de cada una de ellas; de un mapa en el que se señala el 
cruzado de esos dos indicadores resultan los índices de pobreza y de indigencia. 


El Instituto Nacional de Estadística -me refiero al órgano oficial, al del Estado- dice que Uruguay tiene un 
millón de pobres. En ese sentido, se utilizan los mismos índices que se emplean a nivel internacional y en 
todos los convenios que tenemos, y hace una división en quintiles. El INE dice que quienes están en el último 
quintil de la pobreza en este país -me molesta hablar así de la gente, pero voy a usar este término para 
contestar la pregunta concreta que se me hizo, es decir, de dónde sacamos este dato-, o sea, aquellas personas 
que están en la pobreza extrema y no pueden garantizar la canasta básica alimentaria -la CBA, como dicen 
los economistas y quienes realizan estadísticas-, que en este momento para Montevideo está fijada en $ 1.133 
y para el interior en $ 700 -pregunto qué familia come con eso-, están en la indigencia. Está claro que si una 
persona gana $ 1.133 está en la indigencia y otra que gana $ 1.134 o $ 1.135 queda en el quintil de arriba para 
el INE. Ahora bien, en la vida real nosotros sabemos que no es así. Si el promedio en el interior del país es de 
$ 700 para fijar esa categoría y alguien gana $ 800, pido disculpas, pero me siento en la diferencia, desde el 
punto de vista de la vida real. Esto ocurre si miramos el tema por el lado de la estadística, que yo respeto, 
porque nosotros la tomamos como base. Eso me dice que en el Uruguay hay 200.000 personas que están en el 
último quintil y no cumplen con los requisitos para llegar a una Canasta Básica Alimentaria, CBA. Nosotros 
calculamos que son más; el ojo nos da que son más. Además, hace poco se publicaron los datos de la nueva 
Encuesta Continua de Hogares que se cruzan con los de 1996, si no me equivoco. Los datos de 2004, que se 
publicaron hace cuestión de un mes -como es sabido, recientemente tuvimos un censo preparatorio, cuando a 
todos nos pasaron por debajo de la puerta un formulario, que es el paso anterior a un censo completo- 
corroboran a grandes rasgos los que se tenía anteriormente. Lo único a destacar es que el mapeo determina 
que si yo tenía un territorio de tal tamaño, hoy se amplió. A su vez, cruzamos estos datos con las 
localizaciones de los SOCAF, que son los equipos multidisciplinarios contratados por INFAMILTIA durante el 
Gobierno anterior, es decir, por el programa que hasta el día de hoy está radicado en la Presidencia de la 
República. Esos cien SOCAF fueron localizados en todo el país, supuestamente con la orientación y el 
objetivo teórico de relevar y trabajar como promotores, prestando asistencia a los grupos familiares en 
situación de indigencia o en situación de riesgo; al mismo tiempo contactaron con las ONG. Es todo un tema 
del que me gustaría poder hablar. Por contarles cosas no tengo ningún problema; tengo mucho para este 
boletín. De todo eso a nosotros nos da un número que es muy arbitrario con respecto a la realidad de los seres 
humanos, como todo número estadístico. Perdonen que ponga de manifiesto algunas satisfacciones menores 
que a veces uno también tiene, pero el ojo de los que hemos recorrido el país nos da localizaciones que 
después, cuando se mapean con el INE o con la Facultad de Ciencias Económicas, resulta ser que sí, que son 
esas las zonas. Voy a dar un ejemplo muy concreto que conversábamos con el señor Intendente de Artigas en 
el Congreso de Intendentes. A mí, a ojo, me daba que el barrio de Las Piedras de Bella Unión estaba mucho 
peor que Las Láminas, y resulta que los datos estadísticos, el mapeo, la investigación de la Facultad y del 
INE dicen que el barrio Las Piedras es el que está a la cabeza, lamentablemente, en las situaciones de 
carencias que existen en ese departamento. 


Por más que yo conozca a El Pintadito, haya estado allí y haya visto las distintas etapas por las que pasó, eso 
me da el dato de la regularización del asentamiento, no el otro. Debería dárnoslo, porque cuando se presentan 
las cartas consulta, previamente se tuvo que hacer un diagnóstico y gran parte de los dineros -este es un dato 
objetivo, nadie se tiene que sentir agraviado- se fue en hacer un relevamiento para presentar al PIAI acerca de 
cuál era la situación de cada uno de los núcleos familiares que vivían en esas casas. 


En ese sentido, tenemos identificados los mayores bolsones de pobreza. Creemos que podemos tener un más 
menos de diferencia con la realidad, pero es muy pequeño el margen. Además, hemos trabajado con la 
institucionalidad que tenemos, que son los médicos que se nombraron en todos los departamentos del país 
como responsables del primer nivel de atención de salud y que van a ser los responsables y ejecutores - 
porque es Salud Pública la autoridad sanitaria- del Plan de Emergencia Sanitario. 


Como se decía acá, si nosotros determinamos que tales niños tienen que comer, no voy a ser yo la que diga si 
comieron y si están mejor, porque yo soy maestra. Tiene que ser el pediatra el que diga si el niño comió o no, 
porque va a ver si aumentó o no de peso, si le cambió el color de la piel, si las uñas están frágiles o no, si el 
pelo tiene o no diferencias desde el punto de vista de la opacidad y del brillo, etcétera. Es el pediatra el que 
va a regular si comió o no. Y si no comió, nuestra idea no es cesar inmediatamente el ingreso ciudadano sino 
de que lo mejor es que logremos que el niño coma. Entonces, para ello hay que trabajar sobre ese hogar 
personalizadamente y no solamente tomar medidas administrativas, que también las tendremos que tomar en 
casos extremos. Yo francamente digo que no me va a temblar la mano para tomar medidas en ese sentido si 
alguien está dilapidando los dineros de Juan Pueblo que son para Juan Pueblo, mientras su niño sigue 
desnutrido. Pero el objetivo no es ese sino que sea un incentivo para que vayan a la escuela y a la policlínica. 
Y para eso necesito a la escuela, que es la red geográfica y la base material más amplia que tenemos en el 
país, seguida por los centros de salud y los destacamentos policiales. No vamos a agregar trabajo a los 
maestros, pero el trabajo cotidiano del maestro con los muchachos nos da un trabajo cualitativo que 
complementa el otro. 


El señor Diputado Rodríguez me preguntó quién y en qué tiempos iba a elaborar el formulario; ya lo dije y lo 
repito, aunque el señor Diputado no está, que lo tenemos acá. Es un formulario elaborado por la Facultad de 
Ciencias Económicas y de Administración en el Servicio Central de Informática Universitaria junto con los 
sociólogos que trabajan allí. Tiene el logotipo de Presidencia de la República y el del PANES, que todavía no 
existe, y por eso no lo vamos a dar. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


——Aclaro esto porque acá se dijo que hubo relevamientos y no fue por parte nuestra; no tenemos nada que 
ver con esos relevamientos. Lo digo porque el señor Diputado Rodríguez me preguntó quién iba a elaborar el 
formulario y en cuánto tiempo. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 
¡Cómo no! Todos los organismos de los que estoy hablando son de Gobierno. 
(Interrupción del señor Representante Trobo) 


——L e recuerdo al señor Diputado Trobo que el 1% de marzo asumió el doctor Tabaré Vázquez; hasta ese 
momento había otro Gobierno. A la gente le dijimos que el 31 de octubre no habían ganado, que seguía 
gobernando Batlle. 


El relevamiento de los datos debe tener los cuidados necesarios como para que nos dé un mapeo que sea 
alfanumérico, para decirlo de alguna manera. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿Se ha buscado algún apoyo de la Facultad de Ciencias Sociales, de las 
futuras asistentes sociales o de los psicólogos para el Plan? 


SEÑORA ARISMENDI.- La Facultad de Ciencias Sociales y la de Psicología también tienen un 
borrador de convenio y hoy a la hora 14 empezó un curso donde los docentes de esas dos Facultades 
aprestan -porque no se puede decir que forman- en cursos cortos a los estudiantes de las distintas 
Facultades del país que se hayan anotado voluntariamente para aplicar el formulario. Lo van a hacer 
con sus docentes. Es parte de la labor de campo que hacen los estudiantes de Ciencias Sociales y de 
Psicología. También van a trabajar los servicios de asistencia públicos y gratuitos que la Facultad de 
Psicología tiene en distintas partes del país. 


Nuestra idea es que intervengan estos SOCAF que tienen contrato con el Estado hasta junio de 2005 con la 
financiación del BID y del PNUD. Las contrapartidas son nacionales para el pago de esos contratos de 
asistentes sociales y psicólogos que integran los cien SOCAF de todo el país. Parto de la base de que estos 
profesionales no estudiaron su carrera por amor al bolsillo y que, seguramente, convocados para desempeñar 
esta tarea, darán de sí lo mejor. 


Asimismo, recibimos un planteo de las asistentes sociales del Banco de Previsión Social quienes trabajan 
exclusivamente sobre la tercera edad. Pero, a su vez, ese adulto mayor está viviendo en un hogar donde tal 
vez hay niños y desocupados. Uno va a ver al niño y otro va a ver al desocupado, o no va nadie, cosa que 
también sucede. 


Se planteaba aquí por qué el Plan de Emergencia está atado con la creación del Ministerio. Lo está por 
razones muy simples. En primer lugar, el Plan de Emergencia es de emergencia, y hay que salir ya. Por eso, 
empezamos a trabajar algunos ya a partir del 15 de diciembre; otros estaban trabajando desde antes en la 
elaboración programática que pusimos a consideración de la ciudadanía. En mi caso, comencé a trabajar a 
partir de que el señor Presidente electo nos diera esa responsabilidad. 


SEÑOR TROBO.- Pido disculpas por hacerla avanzar en su exposición, pero ahora tengo una 
pregunta puntual que me gustaría que respondiera. 


El Plan de Emergencia se pone en marcha, a juicio suyo -salvo que diga lo contrario-, desde el momento en 
que se instala el Ministerio. Francamente, creo que va a ser muy difícil que al otro día de instalado el 
Ministerio se pueda contar con los instrumentos necesarios para que se ponga en marcha el Plan. Creo que ya 
se debería haber puesto en marcha, precisamente porque la señora Senadora está haciendo mención a 
organizaciones del Estado que inclusive no dependen de un Ministerio sino de la autonomía que tienen, como 
la Universidad de la República. Si la Universidad de la República tiene voluntad de cooperar en el 
relevamiento con estudiantes y profesores, ya podría haberlo hecho a partir del 2 de marzo sin necesidad de 
que existiera el Ministerio. Podría trabajar con un convenio con la OPP, con INFAMILIA o con cualquier otra 
organización del Estado. De todos modos, por lo que yo conozco, todo el personal del Ministerio de Deporte 
y Juventud en su área de deportes va a ir para el Ministerio de Turismo, y todo el personal del Instituto 
Nacional de la Juventud va a trabajar en el Ministerio de Desarrollo Social. Obviamente, el personal público 
debe ser versátil porque el funcionario es para la función y no la función para el funcionario. Pero veo con 
dificultad que la señora futura Ministra pueda encontrar cincuenta, ochenta o ciento cincuenta personas que a 
partir del momento de la creación del Ministerio puedan dedicarse a la tarea titánica que les está encargando, 
y no las que van a desarrollar otras organizaciones del Estado. 


Mi razonamiento tiene el siguiente propósito: el Plan es una cosa y el Ministerio es otra. Tanto es así que el 
Ministerio, al otro día de que se instale, no está en condiciones de llevar adelante el Plan. ¿Por qué? Porque 
no puede. Sería bueno que la señora Senadora desde el punto de vista presupuestal nos explicara cuántos 
funcionarios va a haber, en qué oficinas trabajarán, de quién van a depender, quiénes son los Directores y qué 
tareas van a tener, cuál es la organización programática y cuáles son las metas y los objetivos de cada una de 
las Direcciones del Ministerio que no están establecidas en la ley y que obviamente hay que tener resueltas 
para empezar a trabajar. En lo que a mí respecta, ese es el centro de la cuestión. 


Una vez instalado el Ministerio el próximo lunes, ¿estará en condiciones de comenzar a operar el Plan o 


tendrá que empezar a hacer convenios con ciertas organizaciones del Estado que van a cooperar con el Plan? 
Además, si esto es así, ¿por qué no se hizo ya desde el 1” de marzo hasta el día de hoy? 


SEÑORA ARISMENDI.- Tengo una opinión sobre por qué no se pudo hacer esto desde el 1? de marzo 
al día de hoy, pero creo que el señor Diputado Trobo no se va a sentir muy feliz y se va a desatar una 
discusión que prefiero tenerla con él en los pasillos y no aquí dentro. 

SEÑOR TROBO.- ¡Desátela! 

SEÑORA ARISMENDI. No quiero hacerlo porque tengo un ánimo constructivo y no soy revanchista. 


(Interrupciones del señor Representante Trobo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señor Diputado Trobo, no interrumpa. Está haciendo uso de la 
palabra la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI. El señor Diputado Trobo plantea una serie de cosas que son preocupaciones 
de él y mías; voy a contestarle esas preguntas y no otras, porque a mí también me gustaría hacerlo. No 


soy Ministra y todavía puedo decir ciertas cosas que luego no podré expresar. 
SEÑOR TROBO.- ¡Dígalas! 

SEÑORA ARISMENDI.- No. 

(Interrupción del señor Representante Trobo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señor Diputado Trobo. Le pido que respete el Reglamento que 
usted conoce mucho mejor que todos quienes estamos aquí. Está hablando la señora Senadora 
Arismendi y le pido que no me haga intervenir para protegerla en el uso de la palabra. 


Estamos muy avanzados en la hora y la idea es hacer un pequeño intermedio cuando terminemos de 
desarrollar esta parte, para luego empezar a considerar el proyecto de ley en sí. 


Puede continuar la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- Voy a detallar los siete componentes del Plan y, en primer lugar, el ingreso 
ciudadano. 


Como decíamos, el ingreso ciudadano es la entrada al Plan, que comienza desde el trabajo de campo, que se 
realizará a través de las ventanillas del Banco de Previsión Social, por anuncio que se va a hacer público y no 
por rumores de prensa. Se publicarán avisos específicos con el detalle de a quién corresponde el beneficio. 
Inclusive, vamos a hacer materiales con dibujos, que ya están diseñados, para que quede claro a mucha gente 
que deberá realfabetizarse. Se establecerá por qué le toca y por qué tiene derecho. Me he encontrado con 
gente en la calle que me hace ciertas preguntas y no sabe que tiene derecho a esto. Nosotros debemos 
comunicar muy bien este tema, lo que no es tarea fácil. 


Aquí se han mencionado algunas experiencias de países hermanos del continente. Por ejemplo, el PNUD nos 
ofreció compartir las experiencias de México y de las que ellos consideraban más importantes. Aportaron dos 
experiencias de Argentina, una de la Capital Federal y otra de Mendoza; dos experiencias de Chile, una de 
Cuba y otra más que no recuerdo. Fue muy interesante porque, como nos decían los representantes, esto es 
para que cometamos errores nuevos y no los que otros ya cometieron. En esa ocasión se pusieron de 
manifiesto muchas inquietudes que están planteadas aquí y que nosotros tenemos. 


Se pretende que la gente llegue a la ventanilla del Banco de Previsión Social, herramienta fantástica que tiene 
este Estado y que no poseen otros países; esta es una gran ventaja. ¿Por qué elegimos el Banco de Previsión 
Social? Porque en el Banco, excepto una parte importante de esta población objetivo, estamos todos; allí 
estamos o estuvimos todos alguna vez. Figura quien alguna vez estuvo en Seguro de Paro, quien alguna vez 
aportó. En este momento, como fruto de la ley de 2004, tenemos 190.000 niños cuyos padres no tienen una 
relación de trabajo estable, con aportes, pero que hoy cobran asignación familiar, y que el Banco de Previsión 
Social ya censó. En algunos departamentos verificó los datos y en otros no; eso nos indica la Dirección del 
Banco. Verificó, sobre todo, en lugares chicos, aunque no lo hizo en lugares grandes; por ejemplo, no verificó 
en Montevideo ni en Canelones. Se trata de 190.000 niños y partimos de la base de que un grupo importante 
de esas familias formarán parte del Plan de Emergencia. 


SEÑOR LACALLE POU.- No quería hacer esta interrupción, pero a veces tengo incontinencia en 
algunos pensamientos, que exteriorizo. 


Debo decir que estamos diagnosticando. Con muchísimo respeto, tengo que manifestar que no soy quién para 
indicar a la señora Senadora, con algún año más de experiencia que yo, que conteste las preguntas, porque 
me sentiría como un atrevido, pero seguimos hablando del Plan de Emergencia y aún no se contestó nada del 
Ministerio. Me temo que sigamos diagnosticando lo que se hizo en Canelones y Montevideo y que sigamos 
hablando de formularios y del Banco de Previsión Social. Hasta el momento no se ha hablado de un texto 
legal. Si se confirma a la señora Senadora Arismendi como Ministra, después podría venir a la Comisión para 
hablar del Plan de Emergencia. 


Tenemos un texto legal que ofrece muchísimas dudas y seguimos hablando del Plan de Emergencia. Por lo 
que estoy escuchando, me da la sensación de que lo importante es el Plan de Emergencia y no el Ministerio. 


Es más: el Plan de Emergencia existe o puede existir sin Ministerio. No habló ni del funcionario que abre la 
puerta del Ministerio. Me gustaría que me saquen esa duda contestando sobre el articulado, que son 19 
artículos, sobre los cuales hemos realizado preguntas recurrentes, algunas que reiteraron los señores 
Diputados Trobo y Lorenzo, y que hacen a la cosa. Al fin y al cabo, hacen a la primera pregunta que todos 
nos hacemos: ¿es el Plan de Emergencia o es el Ministerio de Desarrollo Social? 


Hasta el momento, después de casi cinco horas de sesión, no tengo una respuesta que me diga que es el 
Ministerio. No conocemos costos, no sabemos cómo se va a redistribuir el personal, dónde va a quedar cada 
competencia, si están evaluados los bienes, los créditos, los recursos, el carácter sancionatorio. El concepto lo 
tuvimos en la intervención inicial de la señora Senadora. Es correcto. Hubo un sentir generalizado en toda la 
Comisión de que está muy bien, pero tenemos la duda y hemos criticado la celeridad porque no conocemos el 
articulado. Ahora, la celeridad está enlenteciendo la entrada a esto. Entonces, está el apuro pero no 
ingresamos al proyecto. Ahí es donde se me complica la cosa. Creo que si hay apuro, tenemos que comenzar 
a considerar al proyecto, y hace cinco horas que seguimos en el apuro porque mañana tiene que ingresar a 
Cámara. Tenemos un plazo límite de tratamiento y todavía no hemos comenzado a analizarlo. Entonces, el 
apuro nos está haciendo apretarnos más y generarnos más dudas aún. 


Finalizo, porque estoy en uso de una interrupción y estoy abusando de ella. Si no es mucha molestia para la 
Comisión, pido al señor Presidente y a la señora Senadora que se conteste esto -lo que se contestó, bien, y lo 
que no se contesta, mal-, así nos vamos formando una idea, porque nosotros después de irnos de acá, después 
de votar, tenemos que hacer un informe -será en mayoría o en minoría-, asesorarnos y justificar el voto en 
una u otra dirección. 


SEÑOR YANES.- Solo quiero hacer una pregunta porque me puedo haber confundido. ¿El 
procedimiento sugerido no había sido enumerar todas las preguntas de la mañana y que la Senadora 
las agrupara? Por las dudas que me hubiera perdido, la Senadora hizo referencia a algunos Diputados 
que habían formulado preguntas concretas y quería saber si ese era el mecanismo a seguir, porque 
aclarando eso, la preocupación planteada recién quedaría despejada. Si no me equivoco, ese es el 
procedimiento que está siguiendo la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Perdóneseme la deformación profesional: lamento que el niño Lacalle haya 
salido de Sala un par de veces, porque lo que estoy haciendo es contestando estrictamente a cada 
legislador que me hizo preguntas. El tema es que si a mí un legislador en la Comisión me pregunta, yo 
le tengo que contestar; tengo la obligación ética de contestar. Me puedo hacer la boba, pero si me 
acaban de preguntar, esté o no en Sala cuando yo conteste, tengo que dar respuesta. 


SEÑOR LACALLE POU.- La corrijo: señor niño, porque no tenemos confianza. 
SEÑORA ARISMENDI.- Señor niño. 


Un Diputado me hizo una pregunta y le contesté. El señor Diputado Trobo me pregunta por qué no se 
hicieron convenios con este y con el otro para los relevamientos. Yo tengo el mínimo de delicadeza, con los 
años que nos conocemos con el señor Diputado Trobo, de contestarle. No sé si el señor Diputado Lacalle Pou 
no está de acuerdo, pero me parece que es lo que tengo que hacer: contestar, lo que voy a seguir haciendo y, 
si quiere, artículo por artículo. Me voy a quedar a contestar artículo por artículo y todas las preguntas que 
ustedes crean necesarias, y sobre la que no sepa, voy a decir "no sé". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que en el esquema que tratamos de impulsar se hacían las 
preguntas en la mañana -ahora nos hemos extendido a la tarde-, luego haremos un pequeño corte para 
ordenarnos y volvemos a tratar el proyecto de ley artículo por artículo. De manera que sugiero que 
dejemos contestar a la señor Senadora y levantemos esta sesión hasta la hora 16. 


SEÑORA ARISMENDI.- No hay nada suspendido, ningún plan, ningún mecanismo. Por la pregunta 
que se hizo, entiendo que es con respecto a los que tienen que ver con INDA u otros. A tal punto digo, 


por ejemplo, si me escucha el señor Diputado Trobo, que, al día de hoy el INJU está funcionando -a 
pesar de que va a pasar a la órbita del Ministerio de Desarrollo Social en el caso de que así lo quiera el 
Parlamento— en la órbita del Ministerio de Deporte y Juventud, como corresponde. Más aún, está en 
un momento en el cual, luego del informe brindado por el señor Zapater, que era el Director que estaba 
al frente, y del escaso relevamiento de inventario, se procedió a adjudicar las becas de trabajo y a 
seguir con los cursos que se sostienen. Hay un pequeño problema a resolver ahora con la noche, que 
tiene que ver con la iluminación, por haber cursos nocturnos; no se tuvo en cuenta que el INJU tenía 
cursos nocturnos, y solo se habló de la enseñanza en general. Esto lo estamos resolviendo en estas 
horas. Lo mismo sucede con INFAMILIA, que por ahora sigue en la órbita de Presidencia, pero va a 
pasar al Ministerio de Desarrollo Social, cuando exista. Estamos trabajando en coordinación con su 
actual coordinador técnico, el sociólogo Julio Bango, que sustituyó a la licenciada Claudia Romano, de 
quien hemos recibido un apoyo de información muy importante. 


(Murmullos) 

——Los SOCAF siguen funcionando y los dineros, más allá de la opinión que yo tenga... 
(Murmullos) 

——El señor Diputado Lacalle Pou después me va a decir que no contesto o que contesto otra cosa. 
(Diálogos) 


——En el caso, por ejemplo, de los dineros para los jornales solidarios, en el mes de enero, luego de las 
elecciones nacionales, fueron volcados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a las Intendencias, 
que los empezaron a ejecutar. Esta información me la brindaron el propio profesor Pérez del Castillo y los 
Intendentes en su Congreso. 


De paso digo, para despejar dudas, que en la última semana del mes de enero, antes de salir de gira, pedimos 
al Congreso de Intendentes que nos recibiera, con nota que consta y que su Presidente, el señor Lapaz, reiteró 
el día que nos recibieron. El pedido fue alrededor del 20 de enero -tendría que ratificar la fecha-, pero tiene la 
nota de entrada. Los Intendentes encontraron su momento el día 10 de marzo. Ese día estuvimos en el 
Congreso de Intendentes e informamos abundantemente del relacionamiento entre las Intendencias y el 
futuro trabajo del Ministerio de Desarrollo Social, en virtud de uno de los literales del proyecto. Entonces 
solicitamos -porque nosotros no los podemos obligar; como Poder Ejecutivo no podemos decir a las 
Intendencias lo que tienen que hacer- que todas aquellas Intendencias que quisieran trabajar en cooperación 
lo manifestaran -lo que muchos hicieron de palabra- y que tuvieran a bien, si creían conveniente, designar 
referentes con los cuales nosotros pudiéramos articular políticas. 


Así lo hicimos con la Intendencia Municipal de Montevideo, que tiene y tendrá el mismo tratamiento que las 
otras. Nosotros solicitamos esto por nota al doctor Adolfo Pérez Piera y, por nota, por resolución, nos 
contestó señalando que los referentes de la Intendencia Municipal de Montevideo son el ingeniero Pablo 
Bonomo, que hoy es el Secretario General, la Directora de Descentralización y la Directora de Salud. 
Pusimos esto como ejemplo por las preocupaciones que se plantearon acá, precisamente para saber a qué 
nivel queremos la coordinación y si es a nivel de Secretaría General. 


Digo más con respecto a mi gira por el litoral. En ese momento, estaba el Senador Chiruchi, que vino a 
manifestarme saludos del Intendente. En Río Negro estaba la encargada de Desarrollo Social; en Colonia, el 
responsable de políticas sociales de la Intendencia. No tuve ningún problema con las Intendencias, con la 
Policía, con los destacamentos del Ejército ni con el INAU. Es decir, todo lo institucional participó en todas 
las actividades del mes de enero, oportunidad en la que recibimos un amplísimo intercambio. 


Además, hicimos el planteo formalmente ante los Intendentes; en esa oportunidad me contestaron, pero 
también lo harán por escrito. Habrá que conveniar; las cosas claritas para la Intendencia y para nosotros. Si 
vamos a hacer un convenio sobre política sanitaria, debe quedar claro qué ponemos nosotros y qué la 
Intendencia, y eso debe constar por escrito. 


SEÑOR SIGNORELLI.- La señora Senadora manifestó que se envió una nota al actual Intendente de 
Montevideo, pero no tengo noticias de que se le haya enviado a alguien más. 


SEÑORA ARISMENDI.- Envié la nota al Congreso de Intendentes. 


SEÑOR SIGNORELLI.- No; usted dijo que se la envió directamente al Intendente de Montevideo - 
consta en actas-, quien le contestó por escrito que estaba de acuerdo, y nombró tres referentes. No 
sucedió lo mismo con el resto de los Intendentes, por lo menos con los que conozco y he hablado. Este 
no es un cuestionamiento, pero cuando me refiero a la participación de las Intendencias, no estoy 
hablando de que haya tenido un contacto con el Congreso de Intendentes, sino de que cuando usted fue 
al interior, no se comunicó con los Intendentes. Es simplemente eso; es una inquietud. Además, se 
reunieron para hablar de este plan en otros lugares lo que, como es público, provocó rechazo; es el caso 
de Tabaré Viera, de Rivera, de Malaquina, de Salto, etcétera. 


No estoy cuestionando; simplemente digo que a veces las formalidades son importantes para que no nos 
sintamos excluidos. Digo esto porque usted ha manifestado que envió una nota al Intendente de Montevideo, 
quien ya designó a los referentes, y sin embargo, todavía no fue enviada al resto de los jerarcas municipales. 


SEÑORA ARISMENDI. Tal vez me expresé mal. Nosotros enviamos una nota al Congreso de 
Intendentes, alrededor del 20 de enero; no tengo la fecha exacta. El Intendente Lapaz, en su calidad de 
Presidente del Congreso, cuando me dio la palabra ratificó que la nota había entrado en esa fecha; 
además, está registrado en la mesa de entrada y es muy fácil identificar cuándo entró. 


(Interrupción del señor Diputado Signorelli) 
——Permítame terminar, señor Diputado, porque si no, usted se confunde y yo también. 


Se hizo una solicitud a las Intendencias, en tanto ellas quisieran, porque si yo hoy vengo a decirles que les 
pedí que hicieran determinada cosa, ustedes me estarían pegando y diciendo que me meto en las autonomías 
municipales, cosa que no pretendo hacer, ni siquiera con la de Montevideo; no tengo la menor intención. 


También dije en el Congreso de Intendentes algo que irritó, pero lo hice porque lo siento y es verdad: que no 
íbamos a tratar a las Intendencias del interior como el Gobierno anterior trató a la Intendencia Municipal de 
Montevideo, que íbamos a tener un mismo rasero y una misma forma de conexión con todas. Solicitamos que 
se nos dieran referentes, obviamente autorizados por la Intendencia, no los que a mí me gustaran. 


Lo que dije acá es que, hasta ahora, el Intendente que me ha contestado es el de Montevideo, designando tres 
referentes, entre ellos el Secretario General, la Directora de Descentralización y la Directora de Salud. Espero 
que muchos Intendentes e Intendentas hagan lo mismo, sobre todo las Intendentas, tanto la de Canelones 
como la de Rivera, que fueron las que tuvieron una mayor actitud de aporte, y creo que no es una casualidad. 
Inclusive, la Intendenta de Rivera trajo una serie de datos relativos a cosas que hace la Intendencia y 
manifestó su disponibilidad a celebrar convenios. Las Intendencias reclamaron que el Gobierno Central no 
las asistía y que tenían que cubrir -como dijeron acá algunos señores legisladores y como sucede en 
Montevideo- esas carencias, mediante acciones que no eran de su competencia, pero que lo hacían por una 
concepción de política social. Nosotros dijimos que lo que queríamos era optimizar y potenciar. Entonces, si 
hay una política municipal y tenemos que ayudarla con recursos para que tenga el mismo nivel que la 
policlínica de la mutualista de FEMI, vamos a hacerlo porque queremos extender en forma pareja el mismo 
nivel... 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou) 
——En todo caso, señor Diputado, ordene su tropa. 


Entonces, de lo que se trata es de conveniar porque tiene que quedar escrito qué es lo que hace cada uno para 
luego poder controlar. 


Lo mismo sucede con el INJU. Este instituto tiene casas de la juventud en todo el país; en algunos casos es 
INJU, en otros, no. Hoy no se sabe qué organigrama tiene el organismo; tendremos que darle forma. Se va a 


proceder a la redistribución; se dio libertad a los funcionarios en el sentido de que presenten un currículum, 
señalen qué proyectos tienen, qué cosas quieren hacer y digan: "Yo me quiero ir a Deporte" o "Me quiero 
quedar en el INJU". Sucede que una resolución de este tipo no puede obligar al funcionario del Ministerio de 
Deporte y Juventud a mantenerse de uno u otro lado. 


SEÑOR CASARETTO.- Obviamente, no quiero seguir prolongando esta reunión, pero quiero 
referirme a un tema que específicamente hace a este proyecto. El inciso H del artículo 9 refiere a 
coordinar con los Gobiernos departamentales la evolución de sus cometidos. Sin embargo, no he 
escuchado a la señora Senadora referirse a esto. Ella ha dicho que los que quieran cooperar, que 
cooperen, o que si quieren, trabajamos. Entiendo que por más que haya que respetar las autonomías 
municipales -creo que nadie va a acusarla de intentar hacerlo; por lo menos no es el espíritu de quien 
habla- hay que ir un poco más allá. 


Llega la temporada alta y hay que poner US$ 1:000.000 todos los años para que haya policías en Punta del 
Este porque, de lo contrario, la violencia sería tremenda, pero el Ministerio del Interior no le dice a la 
Intendencia si quiere cooperar, y que lo haga. No; el Ministerio del Interior coordina, se sienta, habla con el 
interlocutor que corresponda y definen cómo van a llevar adelante la gestión, cómo se va a ejecutar esa 
colaboración. Lo mismo pasa con el INAU, con respecto a las guarderías de verano, en donde quedan los 
niños mientras los padres trabajan. No se trata de que si quiere colaborar que colabore, si quiere cooperar, 
coopera, si quiere, quiere y si no, no quiere. No; hay una coordinación. Ninguno de estos organismos -lo 
mismo se puede decir de Salud Pública y con respecto a los planes de vivienda- está invadiendo la autonomía 
municipal. 


De manera que entiendo que este aspecto que figura en el literal H del artículo 9 es fundamental. Me parece 
que sería ir en contra de lo que se ha manifestado acá en cuanto a no desgastar recursos y duplicar esfuerzos, 
no tener claro que no se trata de si alguien quiere cooperar; aquí obligatoriamente hay que coordinar porque, 
por más que haya estudiantes que puedan hacer los relevamientos y médicos pediatras que lleven a cabo 
muchas tareas, el brazo ejecutor del Ministerio que no se puede perder el Ejecutivo -sería un desperdicio que 
así lo hiciera por motivos políticos o lo que fuera- es el de las Intendencias que, en muchos casos, como decía 
el ex Intendente de Artigas, tienen montada toda una estructura que no se puede desperdiciar. 


Me parece que el procedimiento no ha sido claro; de lo contrario, no estaríamos discutiendo si la carta fue al 
congreso, si un Intendente contestó y otro, no. Usted va a ser Ministra... 


SEÑORA ARISMENDI.- No, en tanto no se cree el Ministerio. 


SEÑOR CASARETTO.- Usted va a ser Ministra. Ha tenido la confianza del Presidente de la República 
para estudiar y elaborar todo este plan desde hace varios meses; ha tenido la voluntad hasta de 
desarrollar un formulario, que no existe, porque ya está planificando lo que va a pasar a partir de 
mañana. Creo que hubiera sido muy bueno que hubiera invertido muy bien el tiempo, si cuando usted 
fue al interior, hubiese coordinado con los Intendentes, que en la mayoría de los casos tienen una gran 
interrogante en cuanto a cómo va a funcionar todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a pedir a la señora Senadora Arismendi que redondee y voy a poner a 
consideración de los señores integrantes de las Comisiones un intermedio hasta la hora 16 y 30. Vamos 
a ver si ordenamos esto, porque en este momento estamos cayendo en una desprolijidad muy grande. 


(Interrupción del señor Diputado Lacalle Pou) 


——Nos encontramos en una situación muy paradójica, porque estamos interpelando a alguien que no es 
Ministra. Solicito a la señora Senadora que culmine sus respuestas, y luego voy a plantear una moción. 


SEÑOR LACALLE POU.- Esta sesión, muy importante y trascendente, surgió ayer, de apuro. Tengo 
una reunión a las 16 y 20 horas de carácter político, muy importante, a la que no voy a poder asistir. 
Luego a las 17 horas tengo otra reunión de carácter político, a la que tampoco voy a poder concurrir. 
Por último, tengo otra a las 19 horas a la que tengo que concurrir, porque para ella han sido citadas 
cien personas a este edificio. 


Por lo tanto, pido seguir trabajando en esto. No quiero que se haga un intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros sí lo queremos; que la señora Senadora Arismendi rendondee su 
explicación, y pondremos a votación la moción de intermedio. 


SEÑOR TROBO.- Quiero hacer una propuesta. Me parece que la Comisión debe considerarla, porque 
en la instancia de una discusión de estas características merece que quede constancia, si se pide un 
asesoramiento. Propongo que la Comisión resuelva convocar al Contador General de la Nación para 
escuchar algunas opiniones respecto a ciertos procedimientos que tienen que ver con la aplicación de 
esta ley. 


Vuelvo a plantear la pregunta que hice a la futura Ministra -supongo que me va a responder- respecto a los 
créditos, los montos, las transferencias de rubros y otros aspectos. Necesito conocer esos datos -reitero algo 
que comenté en la última pregunta que formulé- para saber si realmente al otro día de aprobada la ley va a 
haber una estructura que ya pueda empezar a funcionar o vamos a tener que esperar para que el plan empiece 
a funcionar porque el Ministerio no está pronto. Razono que lo del plan no tiene nada que ver con el 
Ministerio. Instrumentar el plan era posible sin la creación del Ministerio, por lo que no queremos que se nos 
diga que el atraso se debe a que nosotros no queremos que las cosas se hagan tan rápido, porque todo lo que 
se hace rápido sale con defectos y con problemas, que algunos se pueden resolver y otros no. 


Formalmente, propongo que la Comisión convoque a la Contaduría General de la Nación para plantear 
algunas preguntas sobre los créditos presupuestales actuales del Ministerio de Deporte y Juventud y las 
transferencias que ocurren como consecuencia de la aplicación de los artículos 1%, 2* y 3%, ¿Por qué? Como 
esto tiene implicaciones presupuestales, debemos saber cuáles son las consecuencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hacer planteos por la vía de la interrupción también es "sui generis". El 
señor Diputado realmente es admirable en algunas cosas. 


SEÑORA ARISMENDI.- Voy a responder al señor Diputado Trobo, por más que cuando le conteste va 
a tener más preguntas para hacerme. 


Eso es absolutamente claro y así lo determina el artículo 3”, cuando establece: "La redistribución que realice 
el Poder Ejecutivo, conforme a lo previsto en el artículo 1” de la presente ley, operará la transferencia de 
pleno derecho, a favor del Ministerio de Desarrollo Social, de todos los bienes, créditos, recursos, partidas 
presupuestales, derechos y obligaciones relativos al ejercicio de las competencias que se le atribuyan, 
incluyendo los correspondientes al Fondo de Deporte y Juventud [...], los que serán enunciados e 
identificados, asimismo, en la redistribución mencionada [...]" 


Es obvio que los fondos destinados a deporte y que tienen que ver con todo el largo vía crucis del impuesto a 
las transferencias de los deportistas -del que el señor Diputado Ibarra puede hacer un informe o discurso-, 
siguen con el mismo destino. Lo mismo sucede -no escuché que lo mencionara- con algunos que están 
destinados al Fondo en lo que tiene que ver con la atención del VIH-SIDA, salvo que a alguien se le ocurra 
otra cosa -una ley puede ser cambiada con otra-, pero no voy a ser yo. 


(Interrupciones del señor Representante Trobo) 


——Por otro lado, en cuanto a los bienes y a los funcionarios, puedo decir que los del área de Juventud son 
alrededor de setenta, porque no se sabe exactamente, ya que algunos no existen en su lugar de trabajo. Entre 
ellos, algunos son presupuestados del ex Ministerio de Deporte y Juventud, que ya se había suprimido; el 
señor Bordaberry atendía las dos Carteras. Hablé con el Director General de Secretaría, el doctor Ferrari, 
quien me envió un listado, tanto de los funcionarios de Deporte como de Juventud, y él mismo decía que hay 
una cantidad que no son identificables. También hay contratados, regularizados por decreto del Poder 
Ejecutivo, y muy pocos becarios y pasantes. 


El área de Deportes tiene 1.200 funcionarios, de los cuales hay una cifra importantísima que corresponde a 
profesores o administrativos de las plazas de deportes de todo el país, que por supuesto no van a pasar al 
Ministerio de Desarrollo Social, porque esta Cartera no los precisa. Lo único que estamos considerando caso 


por caso, y no al barrer -la gente no se barre, se la identifica y se conversa con ella-, son algunos cargos 
administrativos y de tipo profesional; quizá esos sí podrían pasar al Ministerio de Desarrollo social. 


En la segunda etapa, cuando exista el Ministerio -antes es difícil-, la Oficina Nacional del Servicio Civil va a 
hacer un llamado abierto a funcionarios públicos que aspiren o deseen pasar a desempeñar funciones en las 
mismas condiciones en que se encuentran. Por ejemplo, hay gente que es administrativa y que se recibió en el 
área de la psicología, de la asistencia social o de la medicina, es decir, asesores y técnicos, que es lo que 
nosotros precisamos, a la que hay que darles la posibilidad de participar en un llamado público. No vamos a 
ser un Ministerio frenteamplista y traer gente de los distintos Ministerios que nos guste, entre otras cosas 
porque solo tenemos quince pases en comisión. Todos los Ministros pueden tener diez y los Subsecretarios 
cinco; este es el límite que tenemos todos. 


Con respecto a los créditos de las economías, los resolverá la Contaduría General de la Nación y el 
Ministerio de Economía y Finanzas, no es mi problema. Si el señor Ministro de Economía y Finanzas, a 
quien le tengo mucha confianza, y su equipo económico, la Contaduría General de la Nación y el Director de 
la OPP, economista Carlos Viera y su Subdirector, economista y contador Daniel Mesa, me dicen que están 
trabajando para que cuando se cree el Ministerio se haga una redistribución en ese sentido, yo no puedo 
dudar de su palabra. No es una tarea que se tendría que haber hecho antes, ni siquiera por parte de quienes 
dejaron de estar en los cargos de confianza. Hubo cambios que se fueron procesando en lo que va de esta 
Administración. 


El Plan de Emergencia es una plata aparte, está presupuestada aparte. Con pelos y señales el señor Ministro 
Astori, el Subsecretario Vergara, el economista Lorenzo y nosotros dimos explicaciones, planillas y matrices 
al BID, al FMI y al Banco Mundial, porque hay dinero por todo el Estado que pensamos reagrupar para 
potenciarlo, para que no se desperdicie en intermediaciones que no llegan a destino. Ese es el fin fundamental 
del Ministerio. De lo que se trata es que el gabinete social quede instituido de entrada con los cuatro 
Ministerios encargados de las políticas sociales: Trabajo y Seguridad Social con sus dependencias; Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; Educación y Cultura con aquellas dependencias que 
administrativamente correspondan, como ANEP, y Salud Pública. Estos van a nombrar sus referentes y van a 
estar en contacto con los nuestros, institucionalmente, dentro del Ministerio. 


Por lo tanto, vamos a utilizar los recursos de esos cuatro Ministerios, con el agregado de la Dirección 
Nacional de Identificación Civil, que tiene sus móviles y que no alcanzan para sacarle la cédula a todo el 
mundo, como aquí se afirmaba. Sin embargo, ahora sí tendrán que alcanzar -por eso decimos que en una 
primera etapa saldremos con los móviles que tenemos- porque en este país no se le puede pagar una 
prestación a nadie que no tenga cédula, y mucho menos a alguien que no existe en el Registro Civil, que no 
tenga partida de nacimiento. 


Nosotros tenemos que salir con el equipo de registrales -que ya lo coordinamos con el Ministerio de 
Educación y Cultura-, que a su vez tienen que ir acompañados con médicos y abogados para determinar y 
legalizar que una persona realmente tenga la edad que manifiesta tener; a partir de que el médico y el 
abogado determinen que realmente tiene esa edad, esa persona tendrá partida de nacimiento. También 
tenemos que salir con el Ministerio del Interior -concretamente, con la Dirección Nacional de Identificación 
Civil- porque esa persona, con su cédula -como plantea UNICEF: "Con el derecho a tener derechos"- podrá 
acceder a un montón de cosas que hoy no puede tener. Por ejemplo, yo no puedo cruzar información con 
Salud Pública porque la gente que tiene carné de pobre pero no cédula de identidad posee una numeración 
arbitraria, y me parece fantástico que sea así. Como maestra yo sé que a primer año me llegan alumnos sin 
estar inscriptos en el Registro Civil, y siguen pasando los años, aunque algunos se pierden por el camino. Las 
estadísticas dicen: "Pase a escuela pública", "Pase a escuela privada" y "Otros", y sabemos que en ese 
"Otros" se puede referir a que el niño se murió, cambió de país, o desertó. En "Otros" pueden haber muchas 
cosas, y en realidad no se sabe dónde está el niño. Por lo tanto, también necesitamos coordinar con ANEP - 
respetando las autonomías, y a través del Ministerio de Educación y Cultura, que es como corresponde- para 
trabajar en lo que respecta a las escuelas de tiempo completo y de contexto crítico, llenándolas de contenido. 


Este no es un plan de dos años, sino que es algo permanente, que comienza con la emergencia y continuará, 
porque las políticas sociales no son para los pobres sino para todo el mundo. Todos hemos sido objeto de 
políticas sociales, lo que ocurre es que en este país algunos hemos tenido más posibilidades que otros. Se 


trata de que esas políticas sociales sean universales, estén concatenadas, se potencien y se desarrollen -a 
veces, sin gastar un peso- con todos los recursos que el Estado ya tiene destinado. 


Reitero que esa es la tarea más difícil, y que como legisladora siempre sostuve esta tesis. En nuestro 
programa -el doctor Tabaré Vázquez lo dijo en setiembre de 2004 en el seminario sobre el Uruguay social-, 
con respecto a la salud, no necesariamente hay que gastar más, sino gastar mejor. Ahora hay que demostrarlo. 
¿Cómo? Juntando lo que es comunal, municipal, FEMI y las mutualistas de Montevideo, y el Ministerio de 
Salud Pública para que exista un primer nivel de atención de salud idéntico destinado a todos los 
compatriotas. Y aquí entran los convenios. 


Me alegro mucho por lo que aquí se ha dicho, pero aquí se plantea coordinar. Yo respaldo y estoy de acuerdo 
con las autonomías municipales, y yo puedo coordinar con alguien que quiera hacerlo; el Poder Ejecutivo no 
puede dar órdenes a las Intendencias Municipales, y si lo ha hecho en otras oportunidades, ha actuado muy 
mal porque no tiene derecho. Tampoco tendría derecho -en el caso de que fuera Ministra- de impartir órdenes 
a ANEP con respecto a sus aspectos técnicos, ni lo tendré aunque el INAU pase a depender del Ministerio 
desde el punto de vista administrativo -por eso así lo establece el proyecto; en el Senado se estuvo analizando 
la fórmula de uso, que es la de vínculo administrativo. 


¿Por qué digo esto? Porque yo no le puedo decir al INAU qué es lo que tiene que hacer con respecto a las 
políticas de infancia, aunque sí podemos coordinar y potenciar todo para trabajar en el mismo sentido. Por 
estos motivos era importante que el INAU pasara a depender de este Ministerio. 


También se plantearon algunos aspectos relativos a la evaluación y al monitoreo, que para nosotros es algo 
clave. La evaluación y el monitoreo tienen que ser permanentes porque no es una política de emergencia; es 
evaluar y monitorear en el Estado. Tanto es así que el doctor Gonzalo Aguirre, cuando a propuesta de la 
señora Senadora Percovich cambiamos el nombre, manifestó que había que adaptarse a los nuevos términos. 
En el proyecto inicial se establecía coordinar, evaluar y controlar, y otros términos de ese tipo. Estos son 
términos ortodoxos desde el punto de vista de la creación del Ministerio -como nos informaron los 
abogados-, pero nosotros queríamos comenzar a innovar con términos que significan que yo evalúo de 
manera permanente las acciones de políticas sociales sobre determinado territorio, con cierta población, y con 
determinada familia. De esta forma podremos ir corrigiendo en forma permanente, pues no se trata de una 
evaluación final ni de algo que se realice cada tanto tiempo. Por estos motivos es que también se crea una 
Dirección que esencialmente se ocupará de la evaluación y del monitoreo del conjunto de las políticas 
sociales. 


Como bien decía un señor Diputado, me van a llamar, me van a preguntar a mí y me van a interpelar a mí; 
cuando escuchaba esto, por lo bajo, medio en broma, comentaba que será mi cabeza la que rodará, porque 
quienes efectivamente vamos a tener que responder por esa coordinación, esa optimización y trabajo en 
conjunto en políticas sociales seremos nosotros. Y esa es la parte más difícil de toda esta historia. Siempre 
hemos reclamado y ahora tenemos la oportunidad de llevarlo adelante, por lo que haremos los mejores 
esfuerzos para cumplir. 


Como también hemos pateado por los controles y los seguimientos, aspiramos a ser llamados por la Cámara 
de Diputados para rendir cuentas; si no nos llaman, vamos a solicitar ser recibidos, porque queremos 
informar de la misma manera que lo hicimos con los organismos multilaterales de crédito. 


A estos organismos internacionales les señalamos que no solo hay que mirar cuánto se gasta, sino también 
cómo se gasta; ellos nos dijeron que nos iban a controlar y nosotros respondimos que sería una gran felicidad 
que nos controlaran; vamos a tener que estar muy atentos. 


Por otro lado, aquí se ha preguntado sobre la JUNAE. Esto no es un superministerio ni puede ser un 
megaministerio. Está demostrado en el mundo que un megaministerio es innecesario, y menos en el Estado 
uruguayo, pues se transformará en un elefante que nadie podrá mover. De todas formas, con respecto al 
trabajo transitorio en Uruguay, creemos que una de las rutas de salida -esto lo hemos conversado con los 
señores Ministro y Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social- es la de pasar a JUNAE y que esta siga 
calificando en un sentido determinado para que finalice en un puesto de trabajo. 


Si nosotros tenemos que calificar a nivel de alfabetización o de primer trabajo -sobre todo cuando se trata de 
personas mayores, no tanto de los jóvenes, que es más fácil-, seguramente eso no alcance. Si hay algo que es 


específico y sustantivo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -como decía el señor Diputado 
Salsamendi-, es el trabajo, el empleo. 


En esto también hay otros temas, por ejemplo, hay que mejorar los cursos porque no se puede depender de la 
oferta de ciertas academias, sino de la necesidad del país y del programa de desarrollo productivo. 


Por otro lado, queremos señalar que con respecto al PIAI, en Montevideo hay más de treinta asentamientos 
con consulta presentada, que no se ejecutaron; este ha sido un trabajo realizado por la Intendencia Municipal 
de Montevideo de la misma manera en que aquí se manifestó con respecto a la Intendencia Municipal de 
Artigas. 


Se trata de que el dinero se ejecute para lo que fue contraída la deuda, pero tenemos problemas más 
importantes que ese. Hoy decía que ese caso es el más fácil. Además, ya está en la órbita del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; ellos ya son Ministerio, nosotros no. Lo mismo 
sucedió con el PIU, que también está en la órbita del citado Ministerio, así como algunos programas del FAS 
que están en la OPP y pasarían al Ministerio de Desarrollo Social. 


Para nosotros es muy importante poder articular y trabajar esas distintas dependencias. 


Con respecto al INDA, ya respondimos las inquietudes planteadas. Sin duda, quiero los dineros para la 
alimentación. En una primera instancia, quiero los alimentos ya que los propios Intendentes me decían que, 
en muchos casos, las partidas del mes de febrero no habían llegado y que las Intendencias tuvieron que 
ponerlas; no habían llegado los alimentos y ellos tuvieron que ponerlos. 


Hay CAIF a los que en enero les cambiaron la reglamentación y les dijeron que firmarían un convenio por el 
cual a partir del 1* de febrero recibirían el dinero. No lo recibieron y hubo que poner alimentación. 


Estoy hablando de cosas que no fueron hechas por nosotros. Cuando hablo de que tuvieron que poner me 
refiero al Gobierno pasado y a las Intendencias. Esto demuestra que hay un gran despilfarro, por lo menos, de 
recursos humanos, de esfuerzos. Por ahí también se pierde la plata, y ni siquiera estoy hablando de dolo; si el 
dinero pasa por muchas manos se gasta más. 


SEÑOR TROBO.- Se va a cerrar el INDA. 
(Murmullos.- Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa exhorta a los señores Diputados a mantener el orden, y sugiere a la 
señora Senadora que redondee su exposición. 


(Murmullos.- Dialogados) 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: me han hecho varias preguntas y yo quiero contestarlas. Si 
lo desean sigo contestando. 


Hay otros temas que tienen que ver con la alimentación. En este sentido, con las señoras legisladoras nos 
entendemos mejor. Supongo que todos los Diputados han visto largas filas de mamás con niños agarrados a la 
pollera esperando a que llegue el camión con las canastas; queremos eliminar eso. La dignidad tiene que 
primar. No vamos a resolver esto en un día; lo tenemos absolutamente claro, pero caminamos hacia ahí. 


Todos los instrumentos tienen defectos. Por lo menos, tenemos que seguir trabajando en ese plano. 


Se me preguntó sobre los comercios que no están en situación regular. Es absolutamente claro que con estos 
no se puede trabajar. La idea es dar un poquito de aire a aquel que está en el límite, porque así beneficiamos 
su formalización. Después habrá que analizar otras formas de trabajar. 


Nosotros no somos monopolio de nadie -esto también se preguntó- porque el monopolio de cualquiera 
implicaría que quedáramos en manos de terceros, de privados, cuyo fin es el lucro. No los voy a criticar por 
eso, pero no es nuestro objetivo. Si el mercado se pone de acuerdo entre sí, haremos convenio con este. Yo no 


puedo reglamentar el mercado pero sí hacer un convenio; no vamos a desechar a ninguno de los actores del 
mercado. Tampoco vamos a permitir que jueguen con el hambre de la gente en el sentido de jugar con los 
precios en función de las necesidades de las personas. 


Por último, hay una duda que estuvo planteada acá y sobre la que nosotros también hemos conversado con la 
titular del Ministerio brasileño equivalente a la Cartera de Desarrollo Social, en la ocasión en que estuvo en 
Montevideo en un intercambio de experiencias de distintas agencias. Además, antes de ayer se hizo un 
seminario a propósito de todo este tema y se firmó un protocolo de cooperación de todas las agencias de 
Naciones Unidas que operan en Uruguay en torno a estos temas -estaba una de las legisladoras que hoy está 
presente acá; no sé si las dos-: UNICEF, OIT, UNESCO, PNUD, etcétera. El objetivo es cooperar 
conjuntamente, no por separado como se está haciendo hoy, ya que cada una financia un programita distinto. 
Se pretende que ese trabajo de cooperación conjunta se pueda medir y monitorear de una manera diferente. 
Además, habrá un Ministerio que va a responder por eso. 


La Ministra de Brasil nos hablaba de la experiencia. Ella fue primero secretaria de una Comisión en la 
Presidencia y después fue Ministra. La Ministra argentina también se refirió al tema. Además, tengo opinión 
sobre jefas y jefes de hogar y otros programas, y aclaro que ese no ese el camino que vamos a recorrer 
nosotros. El hecho concreto es que ellos armaron un Ministerio y pasaron con unos costos brutales, pero 
terminaron teniendo que concentrar en un Ministerio, hasta por lo que se decía acá: porque para discutir con 
el Ministro de Economía y Finanzas -no hablamos del actual ni del anterior ni del futuro sino de la figura 
Ministro de Economía por aquello que decía Artigas de la probidad de los hombres; los hombres y las 
mujeres pasamos, lo que quedan son los proyectos y las institucionalidades- no es lo mismo que lo haga el 
Director de una oficina de la Presidencia con un Ministro, que debatir en el gabinete sobre el programa de 
gobierno que toda la fuerza política que está en el Gobierno está comprometida a llevar adelante y a cumplir. 


Nuestro Presidente, en los gabinetes anteriores a que asumiera -en el que yo participaba; ahora no porque son 
de verdad- orientó en el sentido de que todos detrás del Plan de Emergencia están para construir el porvenir. 
Es decir que sobre la base de entrelazamiento de todo lo que se haga, sea la catapulta para que todas las 
políticas sociales queden entrelazadas. Nosotros pasaremos y quedará una institucionalidad que permitirá al 
próximo Gobierno trabajar sobre una transformación del Estado, sobre un ordenamiento del Estado que 
potencie todos los recursos. 


Gracias. 


SEÑOR CÁNEPA.- Mociono para dar por suficientemente discutido el proyecto de ley en general y 
para pasar a un intermedio de quince minutos antes de entrar a la discusión en particular. 


(Dialogados) 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Una parte de la respuesta a la pregunta que formulé, no me satisfizo. 


(Murmullos.- Dialogados) 


——Se hizo referencia a que la idea de llevar el INDA al Ministerio era muy oportuna. La pregunta que quedó 
sin contestar es qué vamos a hacer con toda la gente del INDA hasta que entre en vigencia el nuevo 
Presupuesto y se pueda definir ese aspecto. También quisiera saber quién va a realizar la tarea, si las 
Intendencias van a continuar con esa labor, si se van a seguir repartiendo los alimentos y quién lo va a hacer. 


SEÑORA ARISMENDI.- Me parece muy importante esa inquietud, porque hubo versiones de prensa 
confusas y contradictorias. 


El INDA existe y está en el ámbito del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Actualmente está 
funcionando -no se paró nada- y sigue utilizando el mismo estilo de trabajo que tuvo hasta ahora. Nosotros 
vamos a tratar de potenciar esa labor -estamos trabajando en eso con el Padre Monzón y sus asesores-, 
diseñando la forma de incorporar otros alimentos, es decir una canasta que, cualitativa y cuantitativamente, 
pueda ser mejorada. Pero hasta ahora nadie resolvió en ningún lado suspender lo que se está haciendo. No 
hubo un corte. Podemos conversar sobre el tema y hacer modificaciones, pero lo más probable es que se 


hagan agregados. Esto quiere decir incorporar tiques para algunas personas, u órdenes de compra nominadas. 
Esto último me gusta más porque el tique es negociable. Esta alternativa se va a agregar a lo ya existente, 
porque todos sabemos que es insuficiente lo que entrega INDA. 


Reitero que por ahora no ha cambiado nada. 


SEÑOR CÁNEPA.- Como el señor Presidente siempre habla de economía procesal, en vista de la 
celeridad que necesitamos voy a retirar la moción que presenté y a solicitar simplemente un intermedio 
de quince o veinte minutos, para continuar luego la sesión con lo que corresponda, ya que la discusión 
la tendremos fuera de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 

——Diez en once: AFIRMATIVA. 

Agradecemos a la señora Senadora Arismendi su presencia. 
Se pasa a intermedio. 

(Es la hora 15 y 32) 

——Contimúa la sesión. 

(Es la hora 16 y 30) 


——Corresponde pasar al estudio de la Carpeta N* 65 de 2005, que vino del Senado de la República con la 
propuesta de creación del Ministerio de Desarrollo Social. 


La Mesa desea hacer una aclaración reglamentaria. He estado hablando con el señor Diputado Alonso antes 
de entrar aquí y quiero expresar lo siguiente. En realidad, las Comisiones no votan los proyectos en general, 
porque la interpretación que hemos dado en la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración sobre este tema es que la mal llamada votación en general en el Plenario lo que hace, en 
realidad, es habilitar el pase a la discusión particular; aquí no hay por qué votar en general. 


De todas maneras, tengo entendido que al Partido Nacional le gustaría votar el proyecto en general y no hay 
ningún inconveniente en hacerlo. 


Por lo tanto, si hay acuerdo, votaríamos el proyecto en general y luego pasaríamos a lo que sí corresponde 
que es el análisis de la iniciativa artículo por artículo. 


(Apoyados) 
——Se va a votar el proyecto en general. 
(Se vota) 


——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR ALONSO.- Quisiera fundar el voto. 


Deseo que quede constancia en la versión taquigráfica de la posición del Partido Nacional respecto al 
proyecto. Compartimos su espíritu en cuanto a la necesidad de generar responsabilidades al más alto nivel en 
el Gobierno, donde se tenga competencia directa en los temas relativos al desarrollo social. Estamos de 
acuerdo con el criterio de crear un espacio de responsabilidad política para el desempeño de acciones de 
gobierno tendientes a involucrarse en los asuntos relacionados con el desarrollo social. 


También queremos dejar sentada nuestra disconformidad con el procedimiento que se ha llevado a cabo y con 
la forma en que se ha tratado el tema. Esta imputación no va directamente para los colegas integrantes de la 
Cámara, porque entendemos que lo que hacen es tocar en la orquesta del Gobierno; por lo tanto, tienen 
determinadas responsabilidades que cumplir, tal como felizmente las hemos tenido nosotros en algunas otras 
oportunidades, y esperamos volver a tenerlas. 


En ese sentido, creemos que no es bueno que un proyecto de ley que no tiene necesidad de ser tratado en 
forma sumaria lo haya sido. Podemos entender que se aplique el instrumento de acotar los plazos para el 
tratamiento parlamentario, con el rótulo de urgente consideración, como lo ha hecho el Poder Ejecutivo; pero 
no creemos que sea conveniente que a menos de veinticuatro horas de haber tomado conocimiento de la 
voluntad del partido de Gobierno de considerar un tema, lo estemos votando. Peor aún es que hayamos 
tomado conocimiento del texto hace mucho menos de veinticuatro horas con lo que, indudablemente, la labor 
parlamentaria carece de calidad y no ofrece las garantías suficientes que, quienes defendemos el 
bicameralismo, entendemos otorga el doble tratamiento de cada uno de los proyectos de ley. 


El procedimiento no ha sido el adecuado y esperamos que esta situación no se repita. Por supuesto que en 
algunas ocasiones esto se puede dar y la semana pasada hemos dado muestras de ello votando una ley que sí 
necesitaba un tratamiento sumario, aunque no venía con el rótulo de urgente porque ya había otra ley que sí 
lo tenía. Además, cuando existe voluntad política, no es necesario utilizar instrumentos de carácter 
normativo. 


Genéricamente, estamos de acuerdo con la creación de un Ministerio de Desarrollo Social, pero nos parece 
que podríamos haber evitado esta urgencia, que entendemos es artificial, porque el Poder Ejecutivo tiene al 
alcance de sus manos la puesta en marcha de los instrumentos que podemos compartir en el entendido de que 
cuanto antes se ponga en práctica, mejor. Pensamos eso en lo que tiene que ver, por ejemplo, con el Plan de 
Emergencia social, pero no compartimos este tipo de trámite ni tampoco la convocatoria al Plenario de la 
Cámara para mañana a las diez de la mañana cuando, ni siquiera, se ha perfeccionado el trámite en la 
Comisión asesora permanente que estamos integrando. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Obviamente, hemos apoyado este proyecto de ley que, como se ha señalado 
en forma reiterada, ha tenido un proceso de discusión interesante, particularmente en el Senado, donde 
se le realizaron mejoras sustantivas con aportes calificados. En el trámite de discusión de la mañana de 
hoy en esta Comisión, en caso de resultar aprobado este proyecto, quien va a ser la futura responsable 
del Ministerio de Desarrollo Social se puso a absoluta disposición de todos los legisladores para 
responder todo tipo de inquietudes, no solamente las relacionadas con la iniciativa en cuestión sino 
también con la situación en general. 


¿Por qué resulta absolutamente prioritaria para nosotros desde el punto de vista político y además urgente la 
aprobación de este proyecto? Por dos razones fundamentales. La primera -nuestra fuerza política lo ha 
señalado en diversas oportunidades- es que entendemos que el desarrollo del Plan de Emergencia Social debe 
necesariamente estar enmarcado en un concepto general en relación con el marco global de políticas sociales. 
Jamás podríamos entender el desarrollo de este Plan sin el concomitante desarrollo de cada una de las 
políticas sociales básicas y con pretensión universal. 


Por esta razón, la puesta en marcha del Plan -lo hemos dicho con claridad desde el punto de vista de la 
voluntad política- requiere la instrumentación de absolutamente todos los mecanismos de política social y 
económica que pretendemos desarrollar. Por lo tanto, queremos iniciarlo con todos los instrumentos 
institucionales perfeccionados a los efectos de poder llevarlo adelante a cabalidad, tal como lo pusimos a 
consideración de la ciudadanía, y que fue laudado el 31 de octubre. Votamos el proyecto en general por estas 
razones que fundamentan su envío por parte del Poder Ejecutivo y de ahí el temperamento que hemos 
observado los legisladores tanto en la sesión del Senado como en esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. A continuación, pasamos a la consideración del proyecto en particular. Se va 
a dar lectura a cada artículo por parte de Secretaría y se ofrecerá la palabra. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¡Que se suprima la lectura! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 1”. 


SEÑOR ALONSO.- Básicamente, vamos a repetir algo que ya dijimos y que tiene relación con la 
supresión del Ministerio de Deporte y Juventud. 


Este planteo puede ser de recibo, pero este Ministerio es una vieja aspiración de nuestro Partido, que fue 
concretada acertadamente, para un país que necesariamente tiene que abrazar todo tipo de disciplina que 
permita su desarrollo sostenible y sustentable, y creemos que el deporte es uno de ellos. 


El comentario que queremos hacer refiere a las competencias del actual Ministerio de Deporte y Juventud. 
Creemos que es equivocado asignar dichas competencias al Ministerio de Turismo. Entendemos que la 
materia del turismo no tiene nada que ver con la del deporte y juventud y que, en un sentido más genérico y 
amplio, hasta habría sido preferible que las competencias del deporte y la juventud quedaran incorporadas al 
Ministerio que se está creando por este proyecto de ley. 


SEÑOR IBARRA.- Es claro que ante la exposición que acabamos de escuchar hay acuerdo para la 
creación del Ministerio de Desarrollo Social, y así se comprobó en la votación en general. 


En cuanto a la supresión del Ministerio de Deporte y Juventud, simplemente quiero recordar que en 
oportunidad en que asumiera el señor Pedro Bordaberry y en que renunciara el ex Ministro, representante del 
Partido Nacional, el Poder Ejecutivo optó por integrar la gestión del Ministerio de Deporte y Juventud al de 
Turismo, lo que sin duda daba la pauta -por lo menos, el Gobierno anterior- de que se estaba buscando alguna 
modificación e, inclusive, su eliminación, de la que se habló durante mucho tiempo. 


Quiero destacar que lo que se propone en el conjunto de este proyecto de ley es que se siga atendiendo el 
tema del deporte como corresponde, creándole los cargos necesarios. Asimismo, en lo que refiere a la 
temática de la juventud, se dispone que el Instituto Nacional de la Juventud pase a la órbita del Ministerio 
que estamos creando, o sea, el Ministerio de Desarrollo Social. 


Por ese motivo, acordamos con el texto que votara el Senado de la República en su artículo 1”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 1*. 
SEÑOR LACALLE POU.- Solicito que se vote por incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de que se va a votar por incisos, les daremos lectura para que se 
tenga una mayor garantía; me parece que resulta más claro. 


Léase el primer inciso. 

(Se lee) 

——S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Léase el segundo inciso. 


(Se lee) 


——S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——O cho en doce: AFIRMATIVA. 

Léase el tercer inciso. 

(Se lee) 

——S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——O cho en doce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 2”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Once en doce: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 3". 


SEÑOR ALONSO.- Nos hubiese gustado contar con más información en lo que hace referencia a la 
disponibilidad del Fondo de Deporte y Juventud, al que se echa mano, entre otros, en este artículo 3". 
De acuerdo con la información vertida en el día de hoy por la delegada del Poder Ejecutivo, no 
tenemos los datos suficientes como para conocer en detalle los volúmenes de los que estamos hablando. 
Habría sido una información a la que en un proceso normal de tratamiento de un proyecto de ley 
podríamos haber accedido a través de la Contaduría General de la Nación. Esa es una de las 
dificultades que se nos presentan, particularmente la disponibilidad de los recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3”. 


(Se vota) 


——Once en doce: AFIRMATIVA. 


SEÑOR IBARRA.- Simplemente, quiero expresar que cuando nos visitó la señora Senadora Arismendi 
para hacer referencia al tema específico de los recursos para el ex Ministerio de Deporte y Juventud, 
expresó categóricamente que la recaudación por el impuesto a las transferencias de deportistas al 
exterior debe ir directamente al área de deporte, o sea, al Ministerio de Turismo y Deporte. De la 
misma forma, señaló que los recursos logrados por ese impuesto y los asignados por ley deben ir al 
Instituto de Defensa del SIDA. Son dos elementos importantes a tener en cuenta. No hay ningún tipo de 
dudas de que tiene que actuarse de esa manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 4*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Once en doce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 5*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 

——Once en doce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 6”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Once en doce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 7”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Once en doce: AFIRMATIVA. 
SEÑOR IBARRA.- Aprovecho esta oportunidad para fundar el voto sobre los artículos 5", 6" y 7". 


Considero absolutamente coherente que el Instituto Nacional de la Juventud siga existiendo pero, en este 
caso, en la órbita del Ministerio de Desarrollo Social, así como el Instituto Nacional de la Familia y la Mujer; 
sin duda, ambos van a cumplir un papel importantísimo en el PANES. En virtud del artículo 7”, 
inevitablemente, al votar los anteriores, se tienen que transferir los bienes, créditos, recursos, derechos y 
obligaciones al Ministerio que en este momento estamos aprobando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 8*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 9*. 
SEÑOR LORENZO.- Este artículo tiene dos literales que no conforman en cuanto a su redacción. 


Entendemos que el literal 1) no procede pues no debería incluirse asignando una competencia en temas de 
relaciones exteriores, que tendrían que mantenerse en el ámbito de los organismos que actualmente la tienen. 
Dudamos que esta redacción sea eficaz en cuanto a asignar esta atribución que, naturalmente, desde el punto 
de vista de las relaciones entre Estados, se encuentra en otro ámbito. Aunque una ley establezca que va a un 
Ministerio determinado, necesariamente los canales de relacionamiento entre Estados y del Estado uruguayo 
con instituciones u organismos de naturaleza internacional deben darse a través de los ámbitos que son 
reconocidos por el Derecho Internacional Público. 


Por otra parte, en el literal h), que en apariencia recoge la pretensión del Partido Nacional en el sentido de 
que las políticas sociales a desarrollarse tengan como canal principal o importante a los Gobiernos 
departamentales, en función de lo informado por la señora Senadora Arismendi en la discusión que tuvo esta 
Comisión, no queda claro el sentido o las condiciones en que el Poder Ejecutivo va a aplicar esta ley. 


Nosotros desearíamos -no se da esa instancia- haber logrado una redacción distinta que dejara más en claro la 
intención de coordinar o canalizar por intermedio de los Gobiernos Departamentales muchas de las 
actividades y atribuciones que este proyecto otorga al Ministerio de Desarrollo Social. 


Por tanto, se trata de un tema de poca claridad y, en consecuencia, no compartimos la redacción del literal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que ustedes votarían todos los artículos menos esos dos 
literales. ¿Es así? 


SEÑOR CASARETTO.- Vamos a adoptar una forma de votación distinta; vamos a pedir el desglose 
del literal 1), con el que marcamos nuestra disconformidad. 


La manifestación que ha hecho nuestro compañero el señor Diputado Lorenzo con respecto al literal h) surge 
de la preocupación que nos ha quedado luego de escuchar a la señora futura Ministra por la falta de claridad 
en cuanto al funcionamiento y coordinación que va a llevar adelante este Ministerio con los Gobiernos 
Departamentales. Sin perjuicio de eso, vamos a acompañar el literal porque creemos en la coordinación. 
Como decía el señor Diputado Lorenzo, hubiéramos preferido que en este literal se explicara un poco más en 
qué consiste la coordinación, si en lo que nosotros entendemos y habitualmente se entiende o en lo que dijo la 
señora futura Ministra, que fue un poco más vago. 


Por tanto, en el momento de votar, vamos a solicitar que se desglose el literal 1), que es con el cual el Partido 
Nacional no está de acuerdo. 


SEÑOR ORTUÑO.- Lo primero que quiero decir sobre este artículo es que realmente se trata del 
corazón del proyecto o de uno de sus pilares fundamentales en la medida en que en él se plasma lo que 
ya ha argumentado en nombre de la bancada el señor Diputado Salsamendi y expresara la futura 
Ministra señora Arismendi en el sentido de que, a nuestro modo de ver, es con esta herramienta y estas 
competencias que se permite ese enfoque integral de las políticas sociales y su capacidad de 
coordinación transversal, como se estila decir últimamente. 


En cuanto al literal 1) a que se hacía referencia, quiero plantear un concepto que nos parece clave. Si hay un 
área del Gobierno en la que es importante -sobre todo en países con pocos recursos, como el nuestro- la 
articulación con el resto del mundo y la búsqueda de la cooperación internacional, es la de la aplicación de 
las políticas sociales. Creo que el artículo expresa con claridad lo que es voluntad del Gobierno que, 
obviamente, no es menoscabar las competencias naturales de la Cancillería ni del ordenamiento jurídico 
natural del país, sino de poner en el texto legal lo que efectivamente ha venido pasando. Los legisladores y 
las legisladoras saben -recién se hacía referencia a lo que siempre ha sucedido, sucede y es de estilo en 
nuestro país y en el mundo- que muchos de los programas de atención y de políticas sociales funcionan en 
vinculación con la cooperación internacional, articulando programas de Bancos de fomento, etcétera. En los 
últimos períodos hemos visto que, sin vulnerar, desde mi modesto punto de vista, las funciones del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, muchos de estos programas y el relacionamiento del país con Gobiernos 
extranjeros u organismos de cooperación, se ha hecho desde la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 
Inclusive allí están radicados muchos de los programas más importantes en esta materia. 


Con este artículo se trata, en consonancia con lo que conversábamos anteriormente, de concentrar la gestión, 
planificación, administración y ejecución de estos programas que funcionan con cooperación internacional en 
el ámbito natural que el Estado uruguayo pasa a tener con la creación de este Ministerio de Desarrollo Social. 
Ese es el objetivo y la voluntad y creo que está bien, ya que va en consonancia con el espíritu general de lo 
que estamos tratando de hacer votando este artículo. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Me voy a concentrar en los dos literales a que hicieron referencia los señores 
Diputados del Partido Nacional. 


Según lo que pude entender, en cuanto al literal h) no señalan una discrepancia con la norma sino con el 
alcance que esta tendría, a partir de la información brindada por la señora Senadora Arismendi. En ese 
sentido, lo único que nos queda por aclarar es que el tenor literal de la norma es absolutamente claro. Se 
señala lo que considero que es prácticamente lo único que podría señalarse en esta materia, tomando en 
cuenta el ámbito de la autonomía municipal, que es la necesidad de coordinar con los Gobiernos 
Departamentales la ejecución de sus cometidos. 


En el literal 1), en primer lugar, se aclara: "Sin perjuicio, en cuanto corresponda [...]", y luego se señalan las 
competencias del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo y del Ministerio de Relaciones Exteriores, por lo 
que obviamente esto está salvaguardado. 


Además, existen ejemplos en nuestra legislación. Uno de ellos es el artículo 234 de la Ley N* 16.226, que 
todos tenemos en las disposiciones referidas del repartido. El literal E) de ese artículo -que está referido a la 
creación en el Programa 001, Administración General, del Instituto Nacional de la Mujer- dice que uno de sus 
cometidos será: "Realizar convenios con los organismos internacionales de cooperación técnica y financiera, 
de los cuales el país forma parte". Hasta donde sabemos, esto no ha violentado las competencias del 
Ministerio de Relaciones Exteriores ni del Poder Ejecutivo genéricamente hablando. Es por ello que, con 
sinceridad e independientemente de entender el sentido del planteamiento, decimos que en este caso nos 
resulta francamente satisfactoria la formulación legal que este proyecto de ley tiene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar este artículo, salvo el literal i). 


(Se vota) 

——Once en doce: AFIRMATIVA. 

Se va a votar el literal 1). 

(Se vota) 

——O cho en doce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Diez en doce: AFIRMATIVA. 
SEÑOR ALONSO.- ¡Que se rectifique! 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente. 


(Se vota) 


——Ocho en doce: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ALONSO.- Hemos votado en contra porque se nos presenta muy amplia la discrecionalidad 
que se está dando al nuevo Ministerio, a los efectos de establecer montos y multas. A nuestro entender, 
esto tiene una generalidad y una libertad muy grandes. No quiero decir que el proyecto sea sucinto, 
pero tiene diecinueve artículos y en ellos no aparece claro cuáles son los casos en los que se van a 
aplicar sanciones. En el artículo 10 que se ha votado, se establece que "podrá aplicar sanciones a 
quienes infrinjan las disposiciones que establezcan obligaciones a cargo de las personas o instituciones 
sujetas a su regulación, inspección o control". Es demasiado amplio el campo de acción. 


Además, la escala de la multa aparece con un nivel superior verdaderamente importante; 2000 UR no es poca 
cosa. Por lo tanto, entendemos que esta discrecionalidad es excesiva, que no aporta a la creación del 
Ministerio y particularmente se transforma en una herramienta que puede llegar a ser peligrosa para ser 
aplicada por parte de un jerarca -el Ministro o la Ministra- en virtud de la competencia que se le da frente a 
una situación dada, siendo que no está claro cuáles son los procedimientos ni las garantías que se ofrecen a 
quienes puedan ser pasibles de la multa. Por eso votamos en contra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 11. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——Ocho en once: AFIRMATIVA. 
SEÑOR CÁNEPA.- Voté afirmativamente este artículo. 


Tuve la posibilidad de leer en forma exhaustiva la versión taquigráfica de la discusión en la Comisión del 
Senado y en el pleno, y si bien acompañé este artículo como miembro de la bancada de Gobierno, a fuer de 
sincero dejo la salvedad en el plano jurídico -por más que he sido electo políticamente y no me gusta hacer 
salvedades jurídicas porque no me considero un jurista ni un especialista en la materia, sino simplemente un 
abogado- de que el artículo me deja algunas dudas jurídicas en el final de la primera oración, cuando se 
establece: "El Ministerio de Desarrollo Social tendrá acción ejecutiva para el cobro de las multas que aplique 
y demás recursos que recaude", y también en el final del artículo 11, cuando dice: "La mora en los pagos se 
producirá de pleno derecho, por el solo vencimiento de los plazos fijados por la reglamentación respectiva". 
Reitero que lo he votado como integrante de la bancada de Gobierno por todas las razones notorias y obvias, 
pero quiero dejar sentada esta salvedad porque creo que desde el punto de vista jurídico esta redacción no ha 
sido la más feliz. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo con eso. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Aclaro que, si bien en líneas generales y a partir de la expresa aclaración que 
en la discusión en el Senado realizara el señor Senador Korzeniak se despejó alguna de las dudas 
iniciales con relación a este artículo, en este caso y por razones estrictamente jurídicas acompaño este 
artículo con el voto, en función de la discusión de nuestra bancada y del mandato que al respecto 
existe. 


SEÑOR GAMOU.- Atento a las fundamentaciones que han hecho mis queridos compañeros Cánepa y 
Salsamendi, quiero decir que a mí también me ofrece alguna duda la objeción que hizo el señor 
Diputado Alonso. Me parece que ese "ratio" es demasiado amplio; de 10 UR a 2000 UR, estamos 
hablando -si la matemática no me falla- de $ 2.500 a US$ 25.000. Razones obvias nos dicen por qué no 
está esta bancada para discutir y modificar; todos sabemos cuáles son las reglas del juego. De cualquier 
manera, reiteramos lo que dijimos cuando discutimos el proyecto en general: lo votamos, no digo 
convencidos, sino con tranquilidad porque, por suerte, el orden jurídico uruguayo permite que cuando 
se comete un error en alguna ley, se pueda subsanar, si es posible mediante una buena reglamentación 
y si no lo es, con otra ley que modifique aquellos elementos que seguramente vayan apareciendo, y no 
solo en estos aspectos. Por eso reitero que lo votamos, no convencidos, pero sí con la tranquilidad y - 
creo hablar en nombre de todos- con el compromiso de que en caso de que surjan cosas que 
demuestren que se puede mejorar sustancialmente este proyecto de ley, no dudaremos en modificarlo, 
ya sea a través de la ley de Presupuesto o de lo que sea. Y hago especial énfasis en lo que dijo el señor 
Diputado Alonso con respecto a ese "ratio" demasiado grande que hay en el artículo 10. 


SEÑOR YANES.- Me siento obligado a fundar el voto en la medida en que mi experiencia como Edil 
me indica que se violan las normas, tanto por parte de los frigoríficos como de los bailes. Se calcula que 
un menor tomando alcohol vale tanto, por lo que les conviene que ingresen doscientos o trescientos, 
según el escenario de que se disponga. 


Entonces, sinceramente esas cifras me parecen abultadas, pero creo que, hoy por hoy, la situación se da 
porque hay muchos malos empresarios y por la falta de control de los organismos. En todos los 
departamentos hay muchos locales bailables y la Costa de Oro no es la excepción. Los empresarios calculan 
el monto de la multa, dejan pasar a los menores y después suceden esas cosas. 


Quería dejar constancia de que no voto solo por disciplina partidaria sino porque me parece que corresponde 
la cifra que se dio. 


SEÑOR CÁNEPA.- Mi fundamento de voto correspondía al artículo 11. Quiero que quede constancia 
en la versión taquigráfica de que voté convencido el artículo 10, y de que con respecto al artículo 11 
tengo salvedades jurídicas pero no políticas. 


SEÑOR LORENZO.- Los fundamentos de voto me han motivado a fundar el mío. 


Quiero destacar la actitud de aquellos legisladores que, aun sintiéndose en la obligación de votar conforme a 
la posición política de su sector, marcan los aspectos negativos de los artículos. Esto se hubiera salvado con 
un trámite parlamentario que respetara la necesidad y urgencia de este tipo de proyecto. Hubiéramos 
trabajado más profesionalmente como legisladores. 


Quiero manifestar que lo que acabamos de votar negativamente no es liviano, ya que se trata de temas de alto 
porte desde el punto de vista del derecho sancionatorio. Es precisamente contrario a lo que se busca cuando 
se establecen sanciones. Se está determinando un rango amplio de aplicación de sanciones a discreción de 
quien la aplica, que en este caso ni siquiera es un Juez con un proceso definido. Estamos en el plano de las 
sanciones administrativas con potestades indefinidas; estamos estableciendo sanciones para infracciones que 
tampoco están claramente determinadas. Se trata de un tema delicado y esperamos tener la oportunidad de 
revisarlo, considerarlo y tener otra instancia para que quede claro. No podemos votar confiados en que se va 
a aplicar bien sino en que la norma está bien redactada, para que el arbitrio de la Administración esté acotado 
y con garantía para los individuos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 12. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Once en doce: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 13. 


SEÑOR LORENZO.- Nuestra posición como bancada es facilitar la puesta en marcha del Ministerio. 
Este artículo 13 dispone la creación de cargos que deben estar incluidos. Algunos ya existen en el 
Ministerio que se está eliminando o en el Instituto Nacional de la Juventud, pero estamos en contra de 
la creación de nuevos cargos, no diría en sustancia sino porque se trata de materia presupuestal y no 
debería estarse votando a través de este proyecto de ley. No es que estemos en contra de todos los 
cargos que se están creando, porque hay dos que son la continuidad o sustitución de los ya existentes. Y 
es obvio que un Ministerio debe contar con un Director General, pero hay otros cargos que no estamos 
de acuerdo en votarlos en esta instancia. 


SEÑOR IBARRA.- Voy a reiterar lo que dije en oportunidad de analizar la creación de cargos de 
confianza. Considero que al constituirse el Ministerio de Desarrollo Social es inevitable que se designen 
nuevas jerarquías de confianza, en este caso de la Ministra y Subsecretaría. 


Aclaro que tres de los cargos, de hecho, ya están creados. Uno de ellos es la Dirección General de Secretaría - 
cualquier organismo o Ministerio debe contar con ella para funcionar medianamente- y los otros dos son el 
de Director del Instituto Nacional de la Juventud y el de Director del Instituto Nacional de la Familia y la 
Mujer. Por lo tanto, los cargos nuevos que se crean -que son importantes para cumplir los cometidos del 
Ministerio de Desarrollo Social- son el de Director de Políticas Sociales, que evidentemente tiene que existir, 
el de Director de Desarrollo Ciudadano, el de Director de Evaluación de Programas -que destaco porque ese 
planteo que se hiciera en el día de hoy de evaluar periódicamente lo que se está haciendo en el Ministerio me 
parece que es oportuno- y el de Director de Coordinación Territorial, porque tiene que haber alguien que 
coordine y controle lo que se está haciendo en el territorio nacional. Esta tarea no puede quedar en 
determinados funcionarios sino en la égida de un Director de Coordinación Territorial. 


Por eso entiendo que esto es lo mínimo que se puede constituir como cargos de particular confianza al crear 
el Ministerio de Desarrollo Social. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Quiero fundar mi voto por las mismas razones que expresó el señor 
Diputado Ibarra, pero también con la absoluta tranquilidad de que no se prevé ninguna erogación 


presupuestal nueva. No estamos aumentando la masa de dinero que el Estado debe destinar a su 
funcionamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13. 


(Se vota) 

——O cho en doce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 14. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Once en doce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 15. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Ocho en doce: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ALONSO.- En la misma línea de lo que hemos planteado cuando entramos en la consideración 
del articulado, entendemos que las competencias del Ministerio de Deporte deberían estar 
comprendidas dentro del Ministerio que se está creando a través de este proyecto de ley y no dentro del 
Ministerio de Turismo y Deporte, lo que creemos es un error. 


SEÑOR IBARRA.- Al suprimirse en el artículo 1” el Ministerio de Deporte y Juventud y al constituirse 
el Ministerio de Turismo y Deporte, es inevitable la creación de la Dirección Nacional de Deporte, con 
su Unidad Ejecutora. Esa es la justificación de nuestro voto, que es absolutamente coherente con las 
otras votaciones que hemos realizado, sobre todo la del artículo 1”. 


SEÑOR LORENZO.- Nuestra posición no implica votar en contra de la creación de la Dirección 
Nacional de Deportes; refiere al hecho de bajo qué Ministerio se crea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 16. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——O cho en doce: AFIRMATIVA. En discusión el artículo 17. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——O cho en doce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 18. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——O cho en doce: AFIRMATIVA. En discusión el artículo 19. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——O cho en doce: AFIRMATIVA. 

Ha sido aprobado el proyecto. 


Corresponde elegir miembro informante. 

SEÑOR YANES.- Propongo al señor Diputado Salsamendi como miembro informante. 
(¡Apoyados!) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 

¿El Partido Nacional presentará un informe en minoría o firmará con salvedades? 

SEÑOR ALONSO.- Nosotros firmaremos el informe con salvedades, que se expresarán en Sala. 
Señor Presidente: quisiéramos que se votara el artículo aditivo que presentamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a dar cuenta del aditivo presentado por los señores Diputados Alonso, 
Casaretto, Lorenzo y Lacalle Pou. 


Dice así: "El Instituto Nacional de Alimentación (INDA), creado por la Ley N” 10.270, de 4 de noviembre de 
1942, se incorpora al Ministerio que se crea por la presente ley, manteniéndose su estructura y organización 
actuales y los recursos que tenga asignados.- Los funcionarios que actualmente prestan funciones en el 
Instituto serán redistribuidos al Ministerio de Desarrollo Social habilitándose los créditos correspondientes 
por parte de la Contaduría General de la Nación. Los funcionarios redistribuidos mantendrán su situación 
funcional anterior, la que en ningún caso se verá afectada". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuatro en doce: NEGATIVA. 


SEÑOR CÁNEPA.- Es obvio que nuestro voto negativo no implica una valoración sobre la ubicación 
institucional del INDA, respecto a si debe estar o no bajo la égida del Ministerio de Desarrollo Social. 


Las razones por las que votamos negativamente el aditivo propuesto por el Partido Nacional fueron 
extensamente expuestas por la futura Ministra, actual Senadora Arismendi, y también por las explicaciones 
que brindó el señor Diputado Gamou. 


Si en el futuro alguien tiene paciencia para leer la versión taquigráfica de esta sesión, seguramente se 
encontrará con que hay muchos argumentos brindados por varios señores Diputados de la bancada de 
Gobierno -que hago míos-, para dar por sentado que esta votación negativa no implica una valoración de 
fondo sobre el lugar institucional que le correspondería al Instituto Nacional de Alimentación. 


Hecha esta salvedad, dejo claramente establecido, para que conste en la versión taquigráfica, mi voto 
negativo a la propuesta del Partido Nacional. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Expresamente deseo fundar mi voto por la importancia de toda la discusión 
que mantuvimos en el día de hoy; en particular me refiero a la importancia y seriedad de la propuesta 
del Partido Nacional. 


En primer lugar, hoy manifesté -y lo reitero- que trasladar el Instituto Nacional de Alimentación, con toda su 
operativa, a la órbita del futuro Ministerio de Desarrollo Social generaría algunos problemas de gestión y de 
desarrollo en esta Secretaría, que no creemos conveniente. 


En segundo término, reconocemos que algunas elaboraciones y discusiones aún no están suficientemente 
procesadas entre nosotros respecto a cuál sería la mejor ubicación institucional para el INDA. 


Como señaló la señora Senadora Percovich en la sesión del día de ayer, algunos entendemos que las 
funciones que cumple actualmente el Instituto Nacional de Alimentación deben estar íntimamente vinculadas 
a los problemas de salud. La desnutrición es un problema extremadamente grave en el Uruguay y, por ende, 
este instituto debería estar vinculado al Ministerio de Salud Pública. Aclaro que esta es una expresión 
personal y reitero que -como acaba de manifestar el señor Diputado Cánepa- no nos pareció pertinente 
abordar esta discusión en este momento, sin perjuicio de reconocer la imprescindible necesidad de hacerlo en 
futuras instancias, particularmente en la presupuestal. 


SEÑOR MELGAREJO.- Creo que la intervención de la señora Senadora Arismendi ha sido 
sustancialmente clara. Confieso que en determinado momento se me generó una confusión, porque no 
sabía si se trataba de la señora Arismendi, de la señora Senadora Arismendi, de la futura Ministra o de 
la señora Ministra de Desarrollo Social. Lamento decir esto sin contar con la presencia en Sala del 
señor Diputado Trobo, pues él comenzó diciendo que no era nada y terminó dirigiéndose a ella como 
futura Ministra o señora Ministra. 


Con respecto al INDA, creo que han quedado meridianamente claros cuáles son los objetivos que persigue el 
Ministerio; de ser confirmada la señora Senadora Arismendi como Ministra, indudablemente, necesitará el 
dinero que gasta el Instituto Nacional de Alimentación; luego se verá cómo la estructura de este Instituto se 
irá acomodando en el futuro. 


También quiero señalar que la reunión de hoy tuvo tres partes. La primera de ellas fue muy productiva, 
marcándose las discrepancias y diferencias en un nivel muy aceptable. Luego se convirtió prácticamente en 
una interpelación, cuestionándose determinadas políticas y otros aspectos. 


Yo no tengo ánimo de venganza contra nada, pero en determinado momento pareció, en medio de la 
discusión, que aquí se buscaba una reacción que, por suerte, no apareció desde ningún lado, y se pudo seguir 
trabajando correctamente. En la última parte la reunión se remató en una forma que creo que ha sido muy 
buena. 


En síntesis, la reunión ha sido muy buena y en el informe a la Cámara debería constar el buen trabajo que 
hizo esta Comisión integrada. Más allá de las diferencias pudimos sacar esto adelante, lo cual es muy 
importante para el país. Se debe comprender perfectamente que este es uno de los puntos fundamentales para 
el actual Gobierno. Fue señalado en su programa, fue lo que ofreció a la ciudadanía y creo que estamos 
cumpliendo con eso, más allá de algunos aspectos que puedan ser cuestionados. 


Concretamente, pienso que hemos trabajado bien y que la oposición ha aportado mucho. 


SEÑOR ORTUÑO.- Me importa dejar sentada nuestra posición sobre este tema, a modo de 
compromiso de lo que será nuestro trabajo en el futuro. Quiero dejar expresa constancia de que, en 
líneas generales, comparto las apreciaciones que realizó el señor Diputado Alonso sobre la ampliación 
de las competencias y la vinculación de nuevos organismos con el nuevo Ministerio. Creo que han sido 
bien fundamentadas y si no lo acompañamos con el voto en esta oportunidad, es porque -en la línea de 
lo que expresaba el señor Diputado Salsamendi- creemos que hay cuestiones de orden práctico que 
aconsejan instrumentar ahora la creación del Ministerio y en la instancia presupuestal proceder a los 
traslados planteados, que son de justicia. 


SEÑOR GAMOU.- No quiero entrar en repeticiones. Mi fundamentación básicamente va en el sentido 
en que lo han hecho mis compañeros de Partido. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Simplemente quiero agradecer habernos permitido formar parte de esta 
reunión en el día de hoy a la señora Diputada Etcheverry y a quien habla, así como también a los 
compañeros que no pertenecemos a ninguna de las dos Comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es lo que corresponde. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Esa actitud nos ha enriquecido, y así lo comentábamos con la señora 
Diputada Etcheverry. En nombre de mi Partido, como único Representante, quiero decir a esta 
Comisión integrada que esta instancia me ha ayudado a aclarar muchas ideas. Nuestra intervenciones 
dirigiéndonos a la futura Ministra siempre han sido con carácter positivo, tratando de brindarle 
nuestra experiencia, posición que siempre mantendremos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como Presidente de esta Comisión integrada quiero agradecer especialmente 
la colaboración de los Diputados blancos y colorados; los demás son mis compañeros. 


Esta fue una sesión difícil. Yo ya soy un veterano en esta Casa, pero tenía mis temores. Cuando hay mucha 
gente la situación puede crisparse. Creo que hemos tenido un debate saludable, en el que realmente la gente 
se respetó. Siempre hay algún incidente, de lo contrario, no seríamos parlamentarios y nos dedicaríamos a 
otra actividad. 


Me siento orgulloso de ser parlamentario uruguayo y estos hechos me lo van confirmando. Podría haber 
dicho solamente "muchas gracias", pero me parece importante que esta aclaración figure en la versión 
taquigráfica, que es un documento público. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


